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PALACIO DA LIBERDADE

PROJETO DE LEI

_ s T v
Dispée sobre a proibigdo do uso, no Municipio-de
Jacarei, de radares ou outros equipamentos moveis na
fiscalizacao de trénsito.

PROTGCOLO GERAL O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JACAREI, USANDO

W09 0G | 01— 20 1S DAS ATRIBUICOES QUE LHE SAO CONFERIDAS POR

CAMARA KMUNICIPAL LEIl, FAZ SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL

E JACAREI APROVOU E ELE SANCIONA E PROMULGA A
AR SEGUINTE LEI;

Art. 1° Ficam a Prefeitura Municipal de Jacarei, qualquer
érgéo a ela ligado, e toda autoridade fiscalizadora de trafego, proibidos de utilizar radar
eletrénico mével, fotografico ou néo, para a fiscalizagdo de velocidade dos automoéveis que
trafeguem nas vias publicas municipais, para fins de aplicagdo de multas ou qualquer outra

penalidade aos motoristas.

Art. 2° Esta Lei éntra em vigor na data de sua publicacgao.

Cémara Municipal de Jacarei, 3 de julho de 2015.

. W@wm - .
AURICIO HAKA*

Vereador — PSDB

AUTOR: VEREADOR MAURICIO HAKA.

PRAGA DOS TRES PODERES, 74 - CENTRO - JACARE(/SP - CEP: 12.327-901 - TEL.: (012)3965-2200 - www,jacarei.sp.leg.br




PALACIO DA LIBERDADE

Projeto de Lei - Dispde sobre a proibicdo do uso, no Municipio de Jacarei, de~fadares-
ou outros equipamentos moéveis na fiscalizacio de trénsito. — Folha 2 T

JUSTIFICATIVA

Os equipamentos medidores de velocidade tém como
objetivo primordial garantir a integridade fisica dos usuarios das malhas viarias, contribuindo
também para a sustentacdo dos cofres plblicos, no caso de infragées as normas gerais de
controle de trafego, por parte dos condutores de velocidade.

Nédo vemos a instalacdo de radares moveis, para dar
flagrantes em condutores infratores, como medida educativa. Ao contrario, tira do cidadso o
seu direito de defesa, pois ndo tem como provar que nédo estava no local onde teria sido
multado.

Por outro lado, os 6rgéos de fiscalizacdo de transito, ao
instalarem os equipamentos moveis, ndo tém como provar posteriormente o local da
ocorréncia, ja que as fotos apresentam parte do veiculo e a respectiva placa, deixando de
mostrar o ambiente onde foi flagrada a infragéo,

Assim sendo, esperamos que esta propositura merega o

apoio e aprovagéo do Egrégio Plenario, pelo que antecipadamente agradecemos.

Camara Municipal de Jacarei, 3 de julho de 2015.

AT
AURICIO HAKA

Vereador — PSDB

PRACA DOS TRES PODERES, 74 - CENTRO - JACAREI/SP - CEP: 12.327-901 - TEL.: (012)3965-2200 - www,jacarei.sp.leg,br
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PROCESSO: n° 114 de 06/07/2015

ASSUNTO: Projeto de Lei que dispde
sobte a proibicio da utilizacio de radates
moveis ou outros equipamentos méveis
para fiscalizagio de trdnsito no municipio
de Jacaref. Inconstitucionalidade.
Ilegalidade. Aftonta a Constituicdo Federal,
20 Cédigo de Transito Brasileito e a Lei

Orgianica do Municipio.

AUTORIA: Vereador Mauticio Haka

PARECER N° 202 - JACC - CJL - 07/2015

ﬁy RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do Nobte Veteador

Mauricio Haka, o qual visa instituir, no 4mbito do municipio de Jacarei, a proibicio de
utilizagio de radar mével ou qualquer outro equipamento mével para fiscalizagio de

transito,

Devidamente justificada, a proposta legislativa foi
encaminhada a este 61gdo de Consultotia Jutidica, pata que, nos termos do artigo 46 \
da Lei Organica Municipal (LOM) e artigo 46 do Regimento Intetno, seja emitido o
devido parecer quanto aos aspectos constitucionais, legais e juridiéos relativos ao
projeto apresentado. |
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CAMARA MUNICIPAL’ DE JACAREf
PALACIO DA LIBERDADE 3

CONSULTORIA JURIDICA

FUNDAMENTACAO

Inicialmente, podemos enquadrat a matétia em questio

como “assuntos de interesse local”, nos termos do inciso 1, do artigo 30! da Constituigio
Federal, posto que a proposicio em anilise visa atender - interesse local

consubstanciado na fiscalizagio viaria do municipio.

Todavia, no que se refete a iniciativa pata o tema em
questdo, isto ¢, dispor sobre a atribuicdo das Sectetatiais da Administracio Pudblica,
verifica-se que se trata de prerrogativa exclusiva do chefe do Podet Executivo, ## cas,

o Prefeito.

Assim dispbe categoricamente a Lei Otginica de nosso

municipio:

Art. 40 S&o de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que
disponham sobre:

(...) .

ill - criagdo, estruturagao e étribuigées das Secretarias ou
departamentos equivalentes e 6rgéos da Adminiétragéo
Publica; (grifo nosso) '

Deste modo, falece competéncia legislativa ao ilustre
patlamentar para veicular validamente o sobredito ptojeto, especialmente em razio
do tema apresentado (attibuicdes das Sectetatias ou depattamentos equivalentes e érgios da

Administragio Pablica).

L Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;
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CAMARA MUNICIPAL DE JACAREI
PALACIO DA LIBERDADE

CONSULTORIA JURIDICA

Pottanto, em que pese a notdtia importincia e
necessidade da medida proposta pelo nobte patlamentar, conforme exposto em sua
solida justificativa, a iniciativa para tal proposituta & ewiusiva do Prefeito,
caracterizando a iniciativa patrlamentar como ilegalidade pdr violagio 4 Lei Organica

Municipal.

Assim, diante da grave ilegalidade anteriormente
verificada, constata-se que tal macula, além de constituir violagio a Lei Organica

Municipal, também afronta, ainda que de forma obliqua, a Constitui¢do Federal.

Isso porque eventual aptovagdo do projeto - aqui
aptesentado, ofendetia o Principio da Tripartizio dos Poderes, previsto no art. 2° da

Constituicio Federal, na medida em que, pot iniciativa patlamentar, se pretende

impot ao Poder Executivo obtigacdo que nitidamente caracteriza ato tipico de gestdo,

ocasionando flagrante inconstitucionalidade.

O projeto em quéstﬁo imp&e ao Executivo a obrigagao de
nio instalar radares méveis em vias publicas, de forma a privar o administrador da
possibilidade de agir segundo os critérios de conveniéneia e opottunidade inttinsecos
a Administracio Pdblica, a quem cabe a atividade basica de planejamehto e de

exercicio do Poder de Policia.

Tal situagdo catactetiza evidente e inequivoca ofensa aos
principios constitucionais sensiveis, o que é claramente incompativel com a independéncia e
hatmonia que deve permeat as trelagdes entte os Podetes da Republica tornando o

projeto inconstitucional.
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Ademais, vale tessaltat que a utilizagio de tadates méveis
¢ permitida no regramento estabelecido pelo Cédigo de Trinsito Brasileiro, Lei

Federal n® 9.503/97:

Art. 7° Compdem o Sistema Nacional de Transito os seguintes
orgdos e entidades: '

| - o Conselho Nacional de Transito - CONTRAN, coordenador
do Sistema e 6rgédo maximo normativo e consultivo;

Art. 12. Compete ao CONTRAN: -
| - estabelecer as normas regulamentares referidas neste
Codigo e as diretrizes da Politica Nacional de Transito;

Reéo/ugéo n°®396/2011 — CONTRAN

Art. 7° Em trechos de estradas e rodovias onde n&o houver
placa R-19 podera ser realizada a fiscalizagdo com
medidores de velocidade dos tipos moével, estatico ou :
portatil, desde que observados os limites de velocidade
estabelecidos no § 1° do art. 61 do CTB. ‘

()
§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, a operagéo do
equipamento devera estar visivel aos condutores. (grifo nosso)

Assim, havendo permlssao expressa de lei federal para tal
forma de fiscalizagio, incorte o projeto em exame em manifesta ilegalidade ao coibir

tal pratica.

Por detradeiro, em singela pesquisa realizada junto ao
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, foi possivel constatar o entendimento
pacifico acetca do assunto em questdo, consoante se infere dos julgados adiante

colacionados:
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CAMARA MUNICIPAL DE JACAREI

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LElI N°
4.139, DE 15 DE SETEMBRO DE 2014, DO MUNICIPIO DE
GUARUJA, QUE DISPUNHA, EM ESSENCIA, SOBRE A
PROIBIGAO DE UTILIZAGAO DE RADARES DE TRANSITO
MOVEIS, DETERMINANDO A INSTALAGAO DE RADARES
FIXOS EM SUBSTITUICAO.

NORMA DE  INICIATIVA PARLAMENTAR QUE AO

DETERMINAR A FORMA COMO O PODER EXECUTIVO |

EXERCERA SUA ATRIBUIGAO DE FISCALIZAGAO DO

TRANSITO, INVADE INCUMBENCIAS PROPRIAS A ELE

RESERVADAS.
VIOLAGAO A REGRA DA SEPARAGAO DOS PODERES.,
AGAO JULGADA PROCEDENTE. (TJSP. ADIn ° 2184259-

14.2014.8.26.0000. Orgéo Esbecial. Rel. Des. Marcio Bartoli.

Julgado em 28/01/2015) (grifos nossos)

Ag#o Direta de Inconstitucionalidade - Alegagéo de vicio de

iniciativa - Atividade tipica do Poder Executivo - Edicdo de -

norma que, ao contrario de possuir generalidade e abstragéo,
dispbe sobre a proibicdo de instalacio de radares
fotograficos fixos ou moveis para a medigcdo de
velocidade de veiculos em todo o municipio - Ato de

gestdo administrativa - Regulamentagéo do transito local -

é matéria de preponderante interesse do Poder Executivo
— Ofensa a Federagéo * -~ Reconhecimento -
Inconstitucionalidade declarada — Precedentes do Orgso

Especial (TJSP. ADIn ° 0127448-05.2013.8.26.0000. Orgdo .

Especial. Rel. Des. Walter de Almeida Guilherme. Julgado em
13/11/2013) (grifos nossos)

Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei n° 3.810/05, do"

municipio de Maua - Proibi¢édo de instalagéo de radares de
velocidade em vias publicas - Matéria afeta a 'administragéo
da Municipalidade - Iniciativa legislativa exclusiva do Ex'ec'utivo
- Ofensa ao principio da separacdo e independéncia dos
Poderes - Criag8o de despesas sem indicagdo dos recursos
disponiveis ao custeio - lnconstitucionalidade.reconkyae‘rd
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Norma portadora de vicio congénito, que seq'uer produziu
eficacia revogatéria - Declaragdo de inconstitucionalidade,
ademais, da Lei n° 3.206/99, por idénticas razdes - Ofensa de
ambas as leis aos artigos 50, 25, 47, ll, e 144, da Carta
Paulista ~ Pedido procedente. (TJSP. ADIn ° 990.10.057845-
6. Orgéo Especial. Rel. Des. Corréa Vianna. Julgado em
01/09/2010) (grifos nossos) '

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n°
4.189, de 10.8.2009 - Municipio de ltatiba — Lei Municipal," de
iniciativa parlamentar, que veda o uso de radares moéveis
na fiscalizagio do transito de veiculos automotores -
Violagdo ao principio da Separagio de Poderes
consagrado no artigo 50 da Constituigdo do'Estado de
Sao Paulo - Agéo direta procedente - inconstitucionalidade
da indigitada lei declarada, com efeito "ex tunc;‘. (TJSP. ADIn °
994.09.223925-3. Orgéo Especial. Rel. Des. José'Rey_naldo.
Julgado em 17/03/2010) (grifos nossos)

Nio obstante a isso, ha, ainda, inGimeros precedentes que
cottobotam a tese aqui exposta (ADIN n° 994.09.223925-3, Otgio Especial, Rei, Des. José -
Reynaldo, j . 17.3.10, v.u; ADIN n° 175.625-0/5-00, Otgio Especial, Rei. Des. A. C. Mathias
Coltto; j . 23.9.09; ADIN n°® 150.048-0/ 9—00; Ofgﬁo Especial, Rei. Des. Munhoz Soarés,. V..,
ADIN n° 162.356-0/7-00, Orgﬁo Especial,“Rei. Des. Cangucu de Almeida, j . 16.7.08, v.u,;
ADIN n°153.649-0/3-00, érg&o Especial, Rei. Des. Mauticio Fetteira Leite, j . 12.3.08, v.u;
ADIN n° 150.508-0/9-00, Orgéo Especial, Rei. Des. Armando Toledo, j . 20.2.08, v.u.; ADIN .
n°® 114.230-0/6-00, Orgio Especial, Rei. Des. Sinésio de Souza, j . 27.7.05, v.u; ADIN n°
069.543-0/2-00, Orgio Especial, Rei. Des. Gildo dos Santos, j . 8!3.02, v.u.), 0 que reforga a

manifesta inconstitucionalidade do Projeto em estudo.
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Desta forma, tendo sido submetida a proposi¢do a
Consultoria Juridica desta Casa de Leis, em atendimento ao attigo 462 da Lei
Otgfinica do Municipio, o patecet € no sentido de que o Projeto de Lei, NAO retine
condigbes de regular tramitagio, diante do Gbice sob os  aspectos de

inconstitucionalidade e ilegalidade anteriormente aptesentados.
CONCLUSAO

Com essas consideragoes, salvo melhot juizo, concluimos
que a existéncia de vicios de inconstitucionalidade (ofensa 20 art. 2°, da CF) e
ilegalidade (attigo 12 da Lei Fedetal n° 9.503/97, att. 40, 111, da LOM) no bojo do referido

Projeto de Lei, obstam seu regular prosseguimento, motivo pela qual se opina

DESFAVORAVELMENTE a sua tramitagio nos termos ptopostos.

Todavia, acaso outro seja o entendimento dos ilustres
patlamentates, o presente projeto, se submetido a votagido, devetd ser pteviamente

apreciado pelas Comissées de Constituicio e Justica e Obtas, Setvicos Publicos e

Urbanismo, conforme prevé o artigo 32 do Regimento Intetno da CAmara,

Recebendo o Projeto de Lei patecet favotrivel das
referidas comissGes e, sendo encaminhado ao Plenitio, sujeitat-se-4 a apenas um
turno de discussdo e votagdo e dependerd do voto favorivel da maiotia simples pata

sua aprovagio, sendo o voto, nominal, em acatamento ao disposto nos attigos 122, §

" 1° combinado com art. 124, § 2° ¢ 3°, III, todos do 'Rbegimenvto Interno da CiAmata

Municipal de Jacated.

. /
2 Art. 46 — Todos os projetos que tramitarem pela Camara seréo encamifihagds para
Assessoria Juridica do Legislativo.
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vinculante.

Cespedes Campos
bridico Legislativo
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RESOLUCAO N°, 396 DE 13 DE DEZEMBRO DE 2011

Dispde sobre requisitos técnicos minimos para a
fiscalizagdo ~da  velocidade de  vefculos
automotores, reboques e  semirreboques,
conforme o Codigo de Transito Brasileiro.

O CONSELHO NACIONAL DE TRANSITO - CONTRAN, no uso das
atribui¢des que lhe sdo conferidas pelo art. 12, da lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997,
que instituiu o Codigo de Transito Brasileiro - CTB, e conforme o Decreto n° 4.711, de 29 de
maio de 2003, que trata da Coordenagdo do Sistema Nacional de Transito — SNT; e

Considerando a necessidade de padromzag:ao dos procedlmentos referente a
fiscalizag8o eletronica da velocidade;

Considerando que onde ndo houver sinalizagdio regulamentar de velocidade, os
limites maximos devem obedecer ao disposto no art. 61 do CTB;

Considerando a importancia da fiscalizagdo de Velomdade como 1nstrumento para
redugio de acidentes e de sua gravidade; e

Considerando o contido no processo n° 80001.020255/2007-01;

Resolve:

Art.1° A medigdo das velocidades desenvolvidas pelos veiculos automotorés, -

elétricos, reboques e semirreboques nas vias publicas deve ser efetuada por meio de
instrumento ou equipamento que registre ou indique a velocidade medida, com ou sem
dispositivo registrador de imagem dos seguintes tipos:

I - Fixo: medidor de velocidade com registro de imagens instalado em local
definido e em carater permanente;

IT - Estatico: medidor de velocidade com reglstro de imagens instalado em
veiculo parado ou em suporte apropriado;

I - Mével: medidor de velocidade instalado em veiculo em movimento,
procedendo a medigdo ao longo da via;

IV - Portatil: medidor de velocidade direcionado manualmente para o veiculo
alvo. ' ' -

§ 1° Para fins desta Resolugo, serfio adotadas as seguintes defini¢des:

a) medidor de velocidade: instrumento ou equlpamento destlnado a medigdo de
velocidade de veiculos.




b) controlador eletrdnico de velocidade: medidor de velocidade destinado a -

fiscalizar o limite méximo regulamentado para a via ou trecho por meio de sinalizagdo (placa
R-19) ou, na sua auséncia, pelos limites definidos no art. 61 do CTB,;

¢) redutor eletrdnico de velocidade (barreira ou lombada eletronica): medidor de
velocidade, do tipo fixo, com dispositivo registrador de imagem, destinado a fiscalizar a
redugdo pontual de velocidade em trechos considerados criticos, cujo limite ¢ diferenciado
do limite méaximo regulamentado para a via ou trecho em um ponto especifico indicado por
meio de sinalizagdo (placa R-19).

§ 2° Quando for utilizado redutor eletrénico de velocidade, o equipamento deverd

ser dotado de dispositivo (display) que mostre aos condutores a velocidade medida.

Art. 2° O medidor de velocidade dotado de dispositivo registrador de 1rnagem
deve permitir a identificacdio do veiculo e, no minimo:

I - Registrar:
a) Placa do veiculo;
b) Velocidade medida do veiculo em km/h;
-¢) Data e hora da infragéo,
d) Contagem volumétrica de trafego.
1I- Conter:
a) Velocidade regulamentada para o local da via em km/h;
| b) Local da infragdo identificado de forma descritiva ou codificado;

¢) Identificagdo do instrumento ou equipamento utilizado, mediante numeragdo
estabelecida pelo 6rgéo ou entidade de trAnsito com circunscri¢do sobre a via.

d) Data da verificagéio de que trata o inciso III do artigo 3°.

Paragrafo Gnico. No caso de medidor de velocidade do tipo fixo, a autoridade de
transito deve dar publicidade a relago de codigos de que trata a alinea “b” e & numeragdo de

que trata a alinea “c”, ambas do inciso II, podendo, para tanto, utilizar-se de seu sitio na
internet.

Art. 3° O medidor de velocidade de veiculos deve observar os seguintes
requisitos: . I

I - ter seu modelo aprovado pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade o
Tecnologia - INMETRO, atendendo a legislagdo metroldgica em vigor e aos requisitos
estabelecidos nesta Resolugéo;

IT - ser aprovado na verificagdo metrolégica pelo INMETRO ou entidade por ele
delegada,

Il - ser verificado pelo INMETRO ou entidade por ele delegada,




obrigatoriamente com perlodlcldade méxima de 12 (doze) meses e, eventualmente confon\'hg
determina a legislagdo metroldgica em vigéncia.

Art. 4° Cabe a autoridade de trinsito com circunscri¢do sobre a via determinar a
localizagdo, a sinalizagfo, a instalagdo e a operagdo dos medidores de velocidade do tipo
fixo.

§ 1° Néio & obrigatéria a presenca da autoridade de transito ou de seu agente, no
local da infragfo, quando utilizado o medidor de velocidade com dispositivo registrador de
imagem que atenda ao disposto nos arts. 2° e 3°.

§ 2° Para determinar a necessidade da instalagdo de medidor de velocidade do
tipo fixo, deve ser realizado estudo técnico que contemple, no minimo, as varidveis do
modelo constante no item A do Anexo I, que venham a comprovar a necessidade de controle
ou redugdo do limite de velocidade no local, garantindo a v1s1b111dade do equipamento.

§ 3° Para medir a eficacia dos medidores de Velomdade do tipo fixo ou sempre
que ocorrerem alteragdes nas varidveis constantes no estudo técnico, deve ser realizado novo
estudo técnico que contemple, no minimo, o modelo constante no item B do Anexo I, com
periodicidade méaxima de 12 (doze) meses.

§ 4° Sempre que os estudos técnicos do modelo constante no item B do Anexo I
constatarem o elevado indice de acidentes ou nfo comprovarem sua redugfo significativa
recomenda-se, além da fiscalizag@io eletronica, a adog:ao de outros procedimentos de
engenharia no local.

} § 5° Caso os estudos de que tratam o § 4° comprovem a necessidade de
remanejamento do equipamento, deverd ser realizado um novo estudo técnico do modelo
constante no item A do Anexo L

§ 6° Os estudos técnicos referidos nos §§ 2°, 3°, 4% 5° devem:

I - estar disponiveis ao ptblico na sede do 6rgdo ou entidade de trdnsito com
circunscri¢do sobre a via;

I - ser encaminhados as Juntas Administrativas de Recursos de Infragdes — JARI
dos respectivos 6rgéos ou entidades. :

III - ser encaminhados ao érgdo maximo executivo de trinsito da Unifio ¢ aos
Conselhos Estaduais de Transito - CETRAN ou ao Conselho de Transito do Distrito Federal
- CONTRADIFE, quando por eles solicitados.

§ 7° Quando em determinado trecho da via houver instalado medidor de
velocidade do tipo fixo, os equipamentos dos tipos estatico, portatil e movel, somente
poderdo ser utilizados a uma distdncia minima daquele equipamento de:

I — quinhentos metros em vias urbanas e trechos de vias rurais com
caracteristicas de via urbana; ‘

I1 - dois quilometros em vias rurais e vias de trinsito rapido.

Art. 5° A notificagdo da autuagdo/penalidade deve conter, além do disposto no
CTB e na legislagdo complementar, expressas em km/h:

I - a velocidade medida pelo instrumento ou equipamento medidor de velocidade;

wrur.‘ m .uvxm LS
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IT - a velocidade considerada para efeito da aplicagédo da penalidade; e B

I1I - a velocidade regulamentada para a via.

§ 1° Para configuragio das infragdes previstas no art. 218 do CTB, a velocidade
considerada para efeito da aplicagio da penalidade serd o resultado da subtragio da
velocidade medida pelo instrumento ou equipamento pelo erro maximo admitido previsto na
legislagdo metroldgica em vigor, conforme tabela de valores referenciais de velomdade e
tabela para enquadramento infracional constantes do Anexo II. :

§ 2° Para configura¢do da infragdo prevista no art. 219 do CTB, a velocidade
considerada para efeito da aplicagio da penalidade serd o resultado da soma da velocidade
medida pelo instrumento ou equipamento com o erro méximo admitido previsto na
legislagdo metrologica em vigor, conforme tabela de valores referenciais de velocidade
constante do Anexo III. '

§ 3° A informagdo de que trata o inciso III, no caso da infragéio prevista no art.
219 do CTB, ¢ a velocidade minima que o veiculo pode transitar na via (cinquenta por cento
da velocidade méxima estabelecida). ' '

Art. 6° A fiscalizagdo de velocidade deve ocorrer em vias com sinalizagdo de
regulamentaciio de velocidade maxima permitida (placa R-19), observadas as disposig¢des
contidas no Manual Brasileiro de Sinaliza¢do de Trénsito - Volume 1, de forma a garantir a
seguranga viaria e informar aos condutores dos Velculos a velocidade maxima permitida para
o local.

§ 1° A fiscalizagdo de velocidade com medidor do tipo mével s6 pode ocorrer em

‘vias rurais e vias urbanas de trénsito rdpido sinalizadas com a placa R-19 conforme

legislagdo em vigor e onde nfo ocorra variagdo de velocidade em trechos menores que 5

“(cinco) km.

§ 2° No caso de fiscalizagdo de velocidade com medidor dos tipos portatil e
moével sem registrador de imagens, o agente de trinsito deverd consignar no campo
“observagdes” do auto de infrago a informacéo do local de 1nstala<;ﬁo da placa R-19, exceto
na situagéio prevista no art. 7°.

§ 3° Para a fiscalizagdio de velocidade com medidor dos tipos fixo, estatico ou
portatil deve ser observada, entre a placa R-19 e o medidor, uma distincia compreendida no
intervalo estabelecido na tabela constante do Anexo IV, facultada a repeti¢fio da placa em
distancias menores.

§ 4° Para a fiscalizagdo de velocidade em local/trecho sinalizado com placa R-19,
em vias em que ocorra o acesso de veiculos por outra via publica que impossibilite, no trecho
compreendido entre o acesso ¢ o medidor, o cumprimento do disposto no caput, deve ser
acrescida, nesse trecho, outra placa R-19, assegurando a0 condutor 0 conhec1mento acerca
do limite de velocidade fiscalizado. :

§ 5° Em locais/trechos onde houver a necessidade de redugdo de velocidade
pontual e temporéria por obras ou eventos, desde que devidamente sinalizados com placa R-
19, respeitadas as distncias constantes do Anexo IV, poderdio ser utilizados medldores de
velocidade do tipo portatil ou estatico.

: § 6° Para cumprimento do disposto no § 5°, o agente de transito devera produzir
relatorio descritivo da obra ou evento com a indicagdo da sinalizagfo utilizada, o qual
devera ser arquivado junto ao orgdo de transito responséavel pela fiscalizagdo, & disposigdo
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das JARIL, CETRAN, CONTRADIFE ¢ CONTRAN.

§ 7° E vedada a utilizagio de placa R-19 que ndo seja fixa, exceto nos cas g

previstos nos §§ 5° e 6°.

Art. 7° Em trechos de estradas e rodovias onde niio houver placa R-19 poderd ser
realizada a fiscalizagdo com medidores de velocidade dos tipos mével, estatico ou portatil,
desde que observados os limites de velocidade estabelecidos no § 1° do art. 61 do CTB.

§ 1° Ocorrendo a fiscalizagdo na forma prevista no caput, quando utilizado o

‘medidor do tipo portatil ou mével, a auséncia da sinalizagéio deverd ser informada no campo

“observagdes” do auto de infrago.

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput a operagéo do equipamento devera
estar visivel aos condutores.

Art. 8° Quando o local ou trecho da via possuir velocidade maxima permitida por
tipo de veiculo, a placa R-19 deverd estar acompanhada da informag8io complementar, na
forma do Anexo V.

§ 1° Para fins de cumprimento do estabelecido no caput, os tipos de veiculos
registrados ¢ licenciados devem estar classificados conforme as duas denominag3es descritas
a seguir:

I - “VE{CULOS LEVES” correspondendo a ciclomotor, motoneta, motocicleta,

triciclo, quadriciclo, automdvel, utilitdrio, caminhonete e camioneta, com peso bruto total -

PBT inferior ou igual a 3.500 kg.

II - “VEICULOS PESADOS” correspondendo a énibus, micro-6nibus, caminhdo,
caminhfo-trator, trator de rodas, trator misto, chassi-plataforma, motor-casa, reboque ou
semirreboque e suas combinagdes.

§ 2° “VEICULO LEVE” tracionando outro veiculo equipara-se a “VEICULO
PESADOQ” para fins de fiscalizaggo. ’

Art. 9° Sdo exemplos de smahzagao vertical para atendimento do art. 8° as placas
constantes do Anexo V .

Pardgrafo unico. Poderd ser utilizada sinalizagdo horizontal complementar
refor¢ando a sinalizagdo vertical.

Art. 10. Os 6rgos e entidades de trdnsito com circunscri¢do sobre a via tém o
prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a partir da data de publicagéio desta Resolugfio, para
adequar seus procedimentos as disposi¢Ses contidas no § 3° do art. 1° e no § 6° do art. 4°.

Paragrafo unico. As exigéncias contidas na alinea “d” do i inciso I ¢ alinea “d” do
inciso II do art. 2° aplicam-se aos equipamentos novos implantados a partlr de 1° de janeiro
de 2013.

Art. 11. As disposi¢Ses desta Resolugfo ndo se aphcam a ﬁscahzag:ao das
condutas tipificadas como infragéio no art. 220 do CTB.




202/2006 ¢ as Resolugdes CONTRAN n°146/2003, 214/2006 e 340/2010.

Art. 13. Bsta Resolugfo entra em vigor na data de sua publicago. |
Julio Ferraz Arcoverde

Presidente

Jerry Adriane Dias Rodrigues
Ministério da Justica

Guiovaldo Nunes Laport Filho
Ministério da Defesa

Rone Evaldo Barbosa
Ministério dos Transportes

Ténia Maria F Bazan
Ministério da Educacéo .

Luiz Otavio Maciel Miranda
Ministério da Sadtde

José Antdnio Silvério
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo
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Registro: 2015.0000033580
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n® 2184259-14.2014.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em
que ¢ autora PREFEITO DO MUNICIPIO DE GUARUIJA, é réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE GUARUIJA.

- ACORDAM, em (')rgéo Especial do Tribunal de Justigé de S#o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Exmos. Desembargadores JOSE
RENATO NALINI (Presidente), ROBERTO MORTARI, LUIZ AMBRA,
FRANCISCO CASCONI, PAULO DIMAS MASCARETTI, VANDERCI
ALVARES, ARANTES THEODORO, ANTONIO CARLOS VILLEN, ADEMIR
BENEDITO, LUIZ ANTONIO DE GODOY, NEVES AMORIM, BORELLI
THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, CARLOS BUENO, GRAVA BRAZIL, ENIO
ZULIANI, EROS PICELI, ELLIOT AKEL, GUERRIERI REZENDE, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS, FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA E
EVARISTO DOS SANTOS. '

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2015.
MARCIO BARTOLI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Direta de Inconstitucionalidade n° 2184259-14.2014.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Guaruja

Réu: Presidente da Cimara Municipal de Guaruja
Comarea: Sdo Paulo

Voto n° 32.250

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
N° 4,139, DE 15 DE SETEMBRO DE 2014, DO
MUNICIPIO DE GUARUJA, QUE DISPUNHA, EM
ESSENCIA, SOBRE A PROIBICAO DE UTILIZAGAO
DE RADARES DE  TRANSITO  MOVEIS,
DETERMINANDO A INSTALACAO DE RADARES
FIXOS EM SUBSTITUICAO.

NORMA DE INICIATIVA PARLAMENTAR QUE, AO
DETERMINAR A FORMA COMO O PODER
EXECUTIVO EXERCERA SUA ATRIBUICAO DE
FISCALIZACAO DO  TRANSITO, - INVADE
INCUMBENCIAS PROPRIAS A ELE RESERVADAS.
VIOLACAO A REGRA DA SEPARACAO DOS
PODERES.

ACAO JULGADA PROCEDENTE.

1. Trata-se de agdo direta de

inconstitucionalidade interposta contra a Lei n° 4.139, de 15 de

setembro de 2014, do Municipio de Guarujé, QUe “proibe o Uso
de radares moveis nas ruas e avenidas do muhicipio de Guaruja
e da outras providéncias.”.

Aduz o requerente, em sintese, que o

diploma legal padece de vicio de inconstitucionalidade,

porquanto editado por iniciativa parlamentar, em deérespeito a

iniciativa reservéda ao Chefe do. Poder Executivb para dispor

Direta de Inconstitucionalidade n® 2184259-14.2014,8.26.0000 -Voto n° l A 2
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sobre planejamento, organizagéo,v funcionaménto e direééo dos
servicos pubiicos, 6rgédos administrativos e pode‘r de policia.
Afirma, ademais, a existéncia »de ofensa ao artigo 25 da
Constituicdo do Estado, porquanto a norma impugnada prevé
dotagéolorgamentéria genérica para seu cu'steio. Requer, assim,
a declaracdo de inconstitucionalidade da integralidade do texto
impugnado, por violagdo as disposigées cdntidas nos artigos 5%
24: 25: 37; 47, incisos IlI, XI, XVII, e XIX, alinea"a'; e 144. (cf. fls.
01/17).

A Procuradoria-Geral do Estado foi citada,
afirmando seu desinteresse em realizar a defesa do ato
impugnado (fls. 107/109). |

Manifestou-se a Procurado»ria_—GeraI de
Justica pela procedéncia da agéo (fls. 161/1 69).

2. A lLei objefo de impughagéo neste feito
tem a seguinte redacéo: |

“‘Art. 1° - Fica prdibido 0 uso de radares
méveis e estéticos nas Ruas e Avenidas do Municipfb de
Guaruja. | .

Art. 2° - Os locais onde forem apontadas as

Direta de Inconstitucionalidade n® 2184259-14.2014.8.26,0000 -Voto n° 3
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necessidades de controle de velocidade de transito mediante
radares, sé serdo éfetuadas e validadas as referida»s autuag5es e
multas mediante a utilizagdo de radares fixos e lombadas
eletronicas.

Art. 3° - Nos locais onde sdo instalados
radares moveis, a partir ‘da vigéncia desta. Lei,‘ deverdo ser
instalados radares fixos ou lombadas eletrbnicas se comprovada
a necessidade de uso de contrqle de velocidade.

Art. 4° - Esta lei entrara em vigor apés 90

(noventa) dias de sua publicagéo, revogando as disposi¢gées em

contrario.”

”

3. E caso de procedéncia da ag.é‘o‘

declaratoria de inconstitucionaiidade, eis que, com éf_eito,
verifica-se existir na norma impugnada, de Qrigefn parlémentar,
indevida ursurpagéo e regulamen.tagéo. da ‘atividadev_ de
fiscalizacdo do transito, tipicamehte reservada ao Pbder
Executivo.

O exercicio do poder de 'policiaé‘ reservado,
em regra, ao Poder Executivo. Ao Poder Legislativo cabera

legislar, sempre por meio de normas gerais e abstratas — sendo-

Direta de Inconstitucionalidade n® 2184259-14.2014.8.26.0000 -Voto n® 4
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lhe vedado, todavia, imiscuir-se concretamente em atividade
tipica da Administragdo, como é o caso, retirando-lhe margem de
discricionariedade que lhe seja caracteristica no exercicio de

suas atividades.

Veja-se: ao proibir a utilizagdo de radares

moveis no Municipio de Guaruja, a Camara retirou do Poder
Executivo, entidade responsavel pela fiscalizagdo do transito em
ambito municipal — conforme dispée o Codigo de Transito

Brasileiro! —, a possibilidade de utilizagdo de equipamento

admitido pela legislagéo federal?, limitando indevidamente,

assim, a margem de escolha da Administragdo no tocante a
forma de exercicio do Poder de Policia de Trénsito (cf. art. 22,

inciso V do Cévdigo de Transito Brasileiro).

Ora, cabera sempre a entidade ou o6rgéo

fiscalizador determinar, com fundamento - em critérios de

1 “Art, 21. Compete aos drgdos e entidades executivos rodovidrios da Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, no &mbito de sua circunscrigdo:

()

| - cumprir e fazer cumprir a legislagéo e as normas de transito, no &mbito de suas atribuigdes;

Il - planejar, projetar, regulamentar e operar o transito de veliculos, de pedestres e de animais, e promover o -

desenvolvimento da circulagéo e da seguranga de ciclistas;

()
VI - executar a fiscalizagéo de transito, autuar, aplicar as'penalidade's de adverténgia, por escrito, e ainda as

multas e medidas administrativas cabiveis, notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar;”
2 CONTRAN, Resolugéo n° 141, de 3 de outubro de 2002. :

Direta de Inconstitucionalidade n® 2184259-14.2014.8.26.0000 -Voto n° Ny ‘ 5
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conveniéncié e oportunidade, quais os locais em que sera
adequada a instalagéo temporérié de radares moveis — tanto
mais em uma cidade de populacéo flutuante, como Guaruja —, e
quais os locais em que se verifica necesséria a instalagéo de
radares e lombadas eletrbénicas permanentes._

Proibindo a Iégislatura guarujaense a
referida opg¢do, ao determinar a rémogéo de fodos 63 radares
moveis — com a subsequente insfalégéo deﬁnitiya, naqueles
mesmos pontos, de radares fixos, permanentes — imiscui-se
indevidamente na atividade fiscalizatéria.

Necéssério; portanto, a decléra¢éo de
inconstitucionalidade da referida lei, por clara ofensa a regra da
separacdo dos poderes, insculpida no artigo 5° da Constituigéo
do Estado de Sao Paulo.

4. Neste sentido ja decidiu este Orgéo
julgador: “Ementa: 'Agdo Direta de Inconstitucionalidade -
Alegagéo de vicio de Iniciativa - Atividade tipica do Poder

Executivo - Edigdo de norma que, ao contrario de possuir

i w}u‘é\?‘:ﬁb}‘ o

F e

generalidade e abstragdo, dispée sobre a proibicdo de

instalagdo de radares fotogréficos fixos ou moveis para a

Direta de Inconstitucionalidade n® 2184259-14.2014.8.26.0000 -Voto n° 6
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medigéov de velocidade de veiculqs em todo o municipio -
Ato de géstéo administrativa - Regulamentagéo do transito
local é matéria de preponderante interesse do Pbder
Executivo - Ofensa a Federaggdo - Réconhecimento -
Inconstitucionalidade declarada - Precedentes do Orgéo
Especia'l."Voto: (...) Ora, na medida.ém QUe,a Iei aqui combatida
proibe a instalagdo de radares fotograficos para a medigéo de
velocidade de veiculos automotores, estd & mesma interferindo

nas atribuicbes de carater administrativo de orgéo publico

municipal e, por isso, vedada a iniciativa legislativa ao Poder

Legislativo Municipal por um seu parlamentar. Bem se vé que, no
caso dos autos, a Camara Municipal ao editar a lei ora ‘étacada,
usurpou do executivo local atribuigbes que lhe s&o pertinentes.
Nessa conformidade, a Camara Municipal ao editar a lei em
aprego contrariou hormas constiiuc)’_onai_s e néo respeitou a
independéncia e separagéo de poderes. (.._.)_lhgorpor_o_ ao
acorddo a bem posta manifestagéo do preéiaro Subprocurador-
Geral de Justiga Juridico Sérgio ‘Turra Sobrane: V’Impor'tante
ainda consignar que as regras de transito no ambito

municipal, atendidas as regras gerais do Cédigo de Transito

Direta de Inconstitucionalidade n® 2184259-14.2014.8.26.0000 -Voto n° 7
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Brasileiro, encontram-se na gestdo administrativa da

Cidade, privativa do Poder Executivo. Nos termos do art 21,

VI, do Cdédigo de Trénsito Brasileiro, compete aos o6rgédos e

entidades executivas rodoviarios da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios, no ambito de sua

circunscricdo, executar a fiscaliz._agéo' dé tréns.ito, ‘autUar,
aplicar as penalidades de adverténcia,I poreScritq, e ainda’as
multas e medidas administra'tiva‘s cabiveis, ,' nbtificando 0s
infratores e arrecadando as multas que aplicar. A atividade de
fiscal_iza{;a"o de transito - definida no Codigo de 'Trénsito
Brasileiro (Anexo 1 —Dos conceitqs e definicbes) consiste no ’até
de controlaf o cumprimento das normas estabelecidas na
legislacdo de ftrénsito, por meio do podek de poll’cia
administrativa de transito, no ambito de Circuns¢riga”o dos orgéos
e entidades executivos de trénsito e de acordo com as
competéncias definidas neste Cédigo." Neste sentido dispée 0
Cddigo de Trénsito Brasileiro ab estabelecér que: Ar. "24.
- Compete aos 6rgdos e entidades executivos de frénsito dos
Municipfos, no ambito de sua circunscrigdo: | - cumprir e fazer

cumprir a legislagdo e as normas de trénsito, no &mbito de suas

Direta de Inconstitucionalidade n® 21 84259-14.2014.8.26.0000 -Voto n° 8
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atribuigbes; VI —executar a fiscalizagdo de trénsito, autuar e
aplicar as medidas administrativas cabiveis, por infragbes de
circulagéo, estacionamento e parada' previstas neste Cédigo, no
exercicio regular do Poder de Policia de Tréhsfto,' (...) Evidente

que se trata de atribuicdo conferida a 6rgdo do Poder

Executivo, pela prépria diccdo do termo utilizado 'érgéo

executivo de  transito', __portanto, inviavel  sua

regulamentagédo por iniciativa do Poder Legislativo. Os

problemas decorrentes do trénsito nas cidades exigem estudo e
planejamento para a adequada solugdo dos transtornos du'e
podem provocar aos municipes, atividades’. relacionadas a
gestdo administrativa. Por este motivo, cabe esse»ncialmente‘ ao
Poder Executivo, e ndo ao /egislador, deliberar a respeito da
conveniéncia e da oportunidade ‘dQ ~controle de velocidade
através da instalagdo de radares fotogréficos. A atuagéo
administrativa que decorre de escolha politi&a de gestéo, né qual
é vedada intromisséo de qualquer outro poder.'. Pe‘/o exposto,
julgo procedente a presente agéé_para declarar, com efeito ex

tunc, a inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 3.615/2013, do

Direta de Inconstitucionalidade n° 2184259-14.2014.8.26.0000 -Voto n° , 9
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unicipio de Poa.”

| 5. Ante o exposto, julga-se prdcedente a
presente agéo direta para declaraf a inconstitucionalidade _da‘Lei
n® 4.139, de 15 de setembro de 2014, do Municibio de Guérujé,
por ofensa ao artigo 5°, da Constituicéo do 'Est‘ado de ’Séq Paulo - |

convalidada a liminar deferida.

Marcio Bartoli
Relator

8 ADI n° 0127448-05.2013.8.26.0000 — Rel. Des. Walter de Aimeida Guilherme, j. 13.11.2013,
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0127448~
05.2013.8.26.0000, da Comarca de S&c Paulo, em que é
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE POA, & réu PRESIDENTE
DA CAMARA MUNICIPAL DE POA.

ACORDAM, em Orgdoc Especial do Tribunal de
Justica de 8S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"JULGARAM A ACAQ PROCEDENTE. V.U.", de conformidade
com ¢ voto do(a) Relator(a), que integra este

acoéragio.

0  Julgamento teve a participagéo dos

Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA

FRANCESCHINI, XAVIER DE AQUINO, ELLIOT AKEL, ANTONIO
LULZ PIRES NETO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ANTONIO
VILENILSON, FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA, SAMUEL _
JUNIOR, CAUDURO PADIN, RENATO NALINI, ROBERTO MAC .
CRACKEN, LUIS SOARES DE MELLO, GRAVA BRAZIL, PAULO
DIMAS MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO,
VANDERCI ALVARES, ARANTES THEODORO, MARCIO BARTOLI,
JORO CARLOS SALETTI e ENIO ZULIANI,

Sao Paulo, 13 de novembro de 2013.

et A

WALTER DE ALMEIDA
RELATOR

TRBUNALDEJUSH¢WBE®K0PAUL0
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VOTO N° 15.765

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 0127448-05.2013.8.
26.0000 ‘ |

COMARCA: S&o Paulo

AUTOR: Prefeito do Municipio de Poa

" REU: Presidente da Camara Municipal de Poa

Agdo Direta de Inconstitucionalidade — Alegagio de vicio de

iniciativa ~ Atividade tipica do Poder Executivo — Edigio de |

norma gque, ao contrério de possuir generalidade e abstrago,
dispde sobre a proibicdo de instalagdo de radares fotogrdficos

fixos ou méveis para a medicio de velocidade de veiculos ‘em

todo o municipio - Ato de gestio administrativa —

Regulamentagiio do irinsite local ¢ matéria de pfepondemme

interesse do Poder Executive — Ofensa & Federagio —

Reconhecimento ~ Inconstitucionalidade  declarada  —

Precedentes do Orgiio Especial.

A fim de uma melhor instrugdo do presente, pego vénia

para transcrever a decisdo que deferiu a medida liminar:

g
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“A Cémara Municipal de Pod, através de seu
Presidente, promulgou a Lei Municipal n° 3.615, de 15 de jurtho de 2.013, |
que ‘Dispde sobre a proibigdo de instalagdo de radares eletrénicos no

municipio de Pod’.

O Prefeito Municipal propée agio propria objetivando a
declaragdo de inconstitucionalidade da referida lei, com apoio no artigo |
90, II, da Constituigdo do Estado.

Alega, em sintese, vicio de iniciativa, na medida em que .
houve interferéncia direta na iniciativa do Poder Executivo, jd que se trata
de questdo que diz respeito & gestdo administrativa, havendo, assim,

usurpagdo da iniciativa que é exclusiva do chefe do Poder Executivo.
Extrai-se da inicial:

‘Logo, o Poder Legislativo Municipal ao promulgar a
Lei Municipal n° 3.615/2013 usurpou o dmbito de }suka‘ competéﬁéia,
fazendo com que haja latente vicio de iniciativa, ferindo o principio da
separagdo dos poderes abarcados ndo 56 no artigo 5° da Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo, como também esculpzdo no artigo 2° da Carta
Politica de 1988, provocando mgerencza na Adm;mstragao Publica ao
impedir que o Municipio exercite a operagdo de dispositivos e
equipamentos eletronicos de controle vidrid,v e ainda cerceou o direito
pleno de fiscalizar o trénsito Zbcal, como pefmitido pelo Codigo de

Trdnsito Brasileiro.’,

“Pede o proponente concessdo de medida liminar que

suspenda a eficdcia da referida lei, considerando, diante da exposigdo
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feita, que o pedido se reveste dos fumus boni iuris, e que se mostra evidente

o periculum in mora da decisdo final.
E o relatorio,

Para a concessdo de liminar em agdo direta de
inconstitucionalidade, curial que se afirme a plausibilidade da postu‘lapﬁo,
ou seja, a presenca do fumus bowi juris, e a necessidade da imediata
suspensdo da vigéncia e eficdcia da lei impugnada sob pena de grave
prejuizo a Fazenda Publica ou de lesdio de dg’)‘z’cfl reparagdo, vale dizer, a

existéncia do periculum in mora.

A posigdo adotada pelo Supremo Tribunal F ederal no
que tange 4@ concessdo de liminar em agles diretas de
inconstitucionalidade reflete, igualmente, o pensamento da doutrina sobré |
o tema, como demounstrado por RONALDO POLETTI: |

‘Na verdade, a concessdo de :Li‘minar é
condicionada a requisitos muitos rigidos. A Constituicdo
inseriu na competéncia do Supremo ¢ processo de juLgaMentO' de
pedido de medida cautelar das acdes  diretas 'de
inconstitucionalidade (art., 1082, I, p), mas ela somente €
cabivel quando a vigéncia imediata do texto contra o qual se
representou poderd ocasionar dario irrepardvel ao’ Erdrio ou
crigr situacdo de dificil desfazimento. A suspensdo Liminar é
medida de cardter excepcional que pr‘essupﬁev c."eurm:-nstmm::,l além
da relevancia juridica do fundamento da argiicdo, a
ocorréncia de interesse publico prevalente, aferivel pela
iminéncia de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, que

recomende o imediato retorne & situagdo anterior.’ (in
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Controle da Constitucionalidade das Leis, 2° edigdo, ed. Forense, Rio de
Janeiro, 1.995, pdgs. 130 e 131),

Sob a perspectiva da cognig:é’o sumdria que demanda
uin pedtdo de liminar, em consideragéo przmardza! assume contorno de
maonst:tuczonalidade derivar de zmczahva de Camara Municipal prOJeto
de lei que cuide de questdo de cardter emznentemente administrativo. Isto
é, hd razoabilidade do direito invocado, uma vez que a norma de iniciativa
parlamentar, dispondo sobre matéria aparentemente de iniciativa
reservada ao Chefe do Executivo, ofende o pr;'nbz]m‘o da independéncia e

harmonia dos poderes.

Lembre-se que as vegras de fixagdo para desencadear o
processo legislativo tém como coroldrio o principio da separagdo dos
poderes. E ele que organiza, inclusive, o inter-relacionamento do
Executivo e do Legislativo das vidrias pessoas politicas. Como leciona |
MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO: “o aspecto fundamental da
iniciativa réservada estd em re&guardar a seu titular a decisdio de propor
direito novo em matérias confiadas c‘z sua especial atengﬁo,‘ ou de seu
interesse preponderante”. E ¢ processo Jegzslatzvo Jixado na Constztuigao
da Republica, sem azo a controversza é cagente para todos os entes

federativos.

Presente, igualmente, o requisito do periculum in mora,
dada a evidéncia do perigo da demora para a decisdo final da agdo direta

de inconstitucionalidade,

Ademais, neste sentido jd decidiu este Col. Orgéio

Especial, & unanimidade, por ocasido do Julgamento da agdo declaratoria
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de inconstitucionalidade n° 990.10.057845-6: Agdo  direta de
inconstitucionalidade — Lei n° 3.810/05, do municipio de Maud — Proz‘bfg:&b |
de instalacdio de radares de velocidade em vias piblicas — Matéria afeta &
administragdo da Municipalidade — Iniciativa legislativa exclusiva do
Executivo — Ofensa ao principio da separacdo e independéncia dos
Poderes — Criagdo de despesas sem indicagdio dos recursos disponiveis ao
custeio — Inconstitucionalidade recan_hecida — Norma pori‘adora de vicio
congénito, que sequer produziu eﬁcécia revogatoria — Declaragiio de
inconstitucionalidade, ademais,- da Léz’ n’ 3.-206/99,' pdr fdén.ticas razbes —
Ofensa de ambas as leis aos artigos 5%, 25, 47, II, e 144, da Carta Paulista
- Pedido procedente. o

| Do exposto e, sempre rvessaltando que se estd dz’akte de
requeriménto de concessdo de providéncia cautelar, @ qual se deve dar
uma cogniglio sumdria, concedo a liminar para suspender com efeito ex
nunc a eficicia da Lei Municipal n° 3.615/13, de Pod.” o

A Procuradoria Geral do Estado manifestou-se no
sentido de ndo ter interesse na defesa do ato impugnado (fls. 61/63). Foram |
prestados esclarecimentos pela Cémara Municipal de Poa (fls. 65/71) ea
Procuradoria Geral de Justica opinou pela inconstitucionalidade da norma
(fls, 78/86).

E o relatorio.

_ Impende reconhecer na lei ora em debate, vicio de
iniciativa decorrente da ofensa aos principios da independéncia e harmonia
dos poderes, insculpidos no artigo 5°, caput da Constituigdo do Estado de

Ssio Paulo, porque houve, de fato, invasdo na esfera de competéncia.
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exclusiva do Poder Executivo.
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Com efeito, sob premissas basilares repartem-se as

fung:ﬁes do Estado. Uma € a fungfio de administrar. Outra é a de legislar.
Dessa dicotomia, por forga do prmc;plo da separagfio de poderes —

verdadeira cldusula pétrea entre nds — criaram-se o Poder Executivo e o

Poder Legislativo, nas quatro esferas federativas da Republica do Brasil,

sendo ao primeiro, incumbida a fungdio tipica de administrar e 2o segundo,

em par com a fungdo tipica de fiscalizar os atos do poder publico, a de
legislar. No dmbito do Estado federado de S&o Paulo, essa separagfo de

fungdes estd formalizada no artigo 5° de sua Constitui¢go.

Assim, quando para administrar se faz necessdria lei

precedente, por vezes o legislador constituinte origindrio retira o diploma

legislativo cotrespondente do arco da iniciativa geral e o restringe a
iniciativa reservada do chefe do Poder Executivo, disposi¢do :eSsa
encontradica na Constituigdo da Republica, especificamente no artigo 62,
paragrafo 1°, II, e, quando trata da criagfo, estruturagfio e atribui¢Bes dos

Ministérios e 6rgaos da administragio publica.

A matéria é atinente ao processo legislativo e

convergem doutrina e jurisprudéncia, esta do Supremo Tribunal Federal e

deste Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, para a afirmagéo de que

as regras referentes ao procedimento de elaboragiio de leis, fixadas na Carta

Magna, s&o de observéncia obrigatdria para todos os entes federativos.

" Ora, na medida em que a lei aqui combatida proibe a
“instalag8o de radares fotograficos para a medi¢io de velocidade de veiculos

automotores, estda a mesma interferindo nas atribuicSes de carater
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administrativo de orgfio publico municipal e, por isso, vedada 2 iniciativa

legislativa ao Poder Legislativo Municipal por um seu parlamentar.

Bem se vé& que, no caso dos autos, a Cimara Municipal
ao editar a lei ora atacada, usurpou do executivo local atribuigdes que lhe

sdo pertinentes.

Nessa conformidade, a Cdmara Municipal ao editar a lei
em apreco confrariou normas constitucionais e nfo respeitou a

independéncia e separagfio de poderes.

Ja decidiu esta Corte, por ocasido do julgamento da
Direta de Inconstitucionalidade n® 175.625-0, Relator Des. A.C. Mathias |
Coltro: ‘EMENTA: ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
LEI MUNICIPAL, DE INICIATIVA DE VEREADOR, QUE DISPOE
SOBRE A PINTURA DE FAIXA NAS VIAS PUBLICAS, PARA INDICAR A
PRESENGCA DE EQUIPAMENTO ELETRONICO DE FISCALIZACAO DE
VELOCIDADE — VICIO DE INICIATIVA — MATERIA INSERIDA NA
COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO —
VIOLACAO DA CLAUSULA DE SEPARACAO DOS PODERES —
OFENSA AOS ARTIGOS 5% 47 , Il E XIV, AMBOS DA CONSTITUICAO
ESTADUAL, APLICAVEIS AOS MUNICIPIOS EX VI DO ARTIGO 144
DA MESMA CARTA — INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA —
ACAO PROCEDENTE.", .

Incorporo ao acérddo a bem'posta manifestac;?id" do

preclaro Subprocurador-Geral de Justiga Juridico Sérgio Turra Sobrane:

“Importante ainda consignar que as regras de trdnsito
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no dmbito municipal, atendidas as regras gerais do Codigo de Trdnsito
Brasileiro, encontram-se na gestio administrativa da Cidade, privativa do

Poder Executivo.

Nos termos do art. 21, VI, do Cédigo de densito'
Brasileiro, compete aos drglos e entidades executivas rodovidrios da
Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e .dds Municipios, no dmbito de
sua circunscriglo, executar a fiscalizacfo de trinsito, autuar, aplicar as
penalidades de adverténcia, por escrito, e ainda as multas e medidas
administrativas cabiveis, notificando os infratores e arrecadando as multas

que aplicar.

4 atividade de fiscalizacio de trdnsito — definida no
Cédigo de Transito Brasileiro (Anexo I — Dos conceitos e deﬁnig&es)
aonsis'te' nro ‘ato de. controlar o cﬁmprimento das normas cstébelecidas na
legislagéo de trénsito, por meio do poder de policia administrativa de tréansito, no
Ambito de circunscrigdo dos 6rgdos e entidades executivos de transito e de acdrdo

com as competéncias definidas neste Codigo.’.
Neste sentido dispde o"Cédigo de Trdnsito Brasileiro
ao estabelecer que: o
‘Art. 24. Compete aos brgdos e entidades executivos de

trdnsito  dos Municipios, no dmbito de sua

circunscri¢do:;

I — cumprir e fazer cumprir a legislagdo e as normas

de trdnsito, no dmbito de suas atribuigBes;

()
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VI — executar a fiscalizagdo de trinsito, autuar e
aplicar as medidas administrativas cabiveis, por
infragdes de bz‘rculag&'o, estacionamento e parada
previstas neste Codigo, no exercicio regular do Poder

de Policia de Trdnsito;

()

Evidente que se trata de atribui¢do conferida a orgdo
do Poder Executivo, pela prdpria dic¢lio do termo wtilizado ‘drgdo
executive de trdnsito’, portanto, invidve! sua regulamentagdo por iniciativa

do Poder Legislativo.

Os problemas decorrentes do trdnsito nas cidades
exigem estudo e planejamento para a adequada solugdo dos transtornos
que podem provocar aos municipes, atividades relacionadas & gestdo

administrativa.

Por este motivo, cabe essenczalmeme ao Pader
Executivo, e ndo ao legislador, delzberar a respezto da conveniéncia e da.
oportunidade do controle de velocidade através da msmla«;ao de radares
fotogrdficos. 4 atuagdo administrativa que decorre de escolha politica de- |

gestdo, na qual é vedada intromissdo de qualgquer outro poder. .

Pelo exposto, julgo procedente a presente aciio para
declarar, com efeito ex tunc, a inconstitucionalidade da Lei Municipal n°

3.615/2013, do Municipio de Pod.

Anoto que essa decisdo ja tem o condiio de suspender a

execugdo da mencionada lei, nfo havendo necessidade de que seja

Direta de Inconstitusionatidade 1° 0127448-05,2013.8.26.0000 ~ Pod ~ v15765 W




PODER JUDICIARIO |
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

P |
N
1A g

comunicada & Camara Municipal para que o faga, pois o Supremo Tribunal
Federal houve por bem declarar inconstitucional o paragrafo terceiro do
artigo 90, da Constituigio do Estado de S&o Paulo. Adotou a Corte
Suprema jurisprudéncia dela prépria, no sentido de reconhecer a
competéneia do Tribunal de Justiga para julgar agfio direta de

inconstitucionalidade de norma municipal em face de dispositivos da

Constituigdo Estadual (CF, artigo 125; parégrafo 2°), ainda que esses - |
dispositivos consistam em reprodugdo de preceitos da Constituigéio Federal.

Entendeu o Supremo Tribunal Federal, outréSsim, que, por se tratar de

representacio de inconstitucionalidade, uma vez que, concluindo o
Tribunal pelo conflito de normas, ndo mais se poderia cogitar da existéncia

da lei impugnada, sendo, por essa razdo, incabivel a comunicagfo da

decisio & CAmara Municipal (RE 199293/SP, rel. Min. Marco Aurélio,

19.5.2004).

WALTER DE ALME GUILHERME

Relato
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
© Inconstitucionalidade n® 99%90.10.057845-6, da Comarca de S&o Paulo,
em que & requerente PREFEITO DO MUNICIPIO DE MAUA sendo requerido
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE MAUA.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sfo
Paulo, proferir a seguinte decisfo: "JULGARAM PROCEDENTE:A Acﬁo.'
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acérdso. ' ' |

0 julgamento teve a participacsio dos Desembargadores VIANA SANTOS
(Presidente), MARCO CESAR MULLER VALENTE, MUNHOZ SOARES, BARRETO
FONSECA, CORREA VIANNA, MARCONDES MACHADO, CARLOS DE CARVALHO,
LAERTE SAMPAIO, ARMANDO TOLEDO, JOSE SANTANA, JOSE REYNALDO, ARTUR
' MARQUES, CAUDURO PADIN, GUILHERME G. STRENGER, RUY COPPOLA, BORIS
KAUFFMANN, RENATO NALINI, CAMPOS MELLO, ROBERTO MAC CRACKEN, JOSE
ROBERTO BEDRAN, MAURCIO VIDIGAL, RIBEIRO DOS SANTOS, ROBERTO
BEDAQUE, SAMUEL JUNIOR e AMADO DE FARIA.

S3o Paulo, 01 de setembro de 2010.

SANTOS
Presidente

Jiz

CORREA VIANNA
Relator
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VOTO N° 24.262

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n°® 890.10.057345-6
COMARCA: SAQ PAULO

REQUERENTE: PREFEITO DO MUNICIPIO DE MAUA
REQUERIDO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE MAUA

Vistos.

Agédo direta de inconstitucionalidade - Lei n° 3.810/05, do
municipio de Maud - Proibigdo de Instalagdo de radares de
velocidade em vias pablicas ~ Matéria afeta a
administragdo da Municipalidade - Iniciativa legisiativa
exclusiva do Executivo - Ofensa ao principio da separagao
e independéncia dos Poderes - Criagdo de despesas sem
indicacdo dos recursos disponiveis ao custeio -
Inconstitucionalidade reconhecida — Norma portadora de
vicio congénito, que sequer produziu eficdcia revogatéria
- Declaragdo de inconstitucionalidade, ademais, da Lei n°
3.206/99, por idénticas razbes — Ofensa de ambas as lels
aos artigos 8§° 285, 47, I, e 144, da Carta Paulista ~ Pedido
procedente.

O Prefeito do municipio de Maua ajuizou agiio direta de
inconstitucionalidade da Lel Municipal n® 3.810/05, que vedou a instalagéo de
radares moéveis e estaticos moveis no ambito da munidipalidade por
incompatibilidade com os artigos 5°, 24, § 2°, 25, 47, ll, XI eXIV 111, 144, 174
e 176, da Constituigdo Estadual. Entende configurado vicio de iniciativa e
ofensa a separacdo de poderes. Além disso, sustenta ter a o ato normativo
implicado aumento de despesas ndo previstas em lei drqamentéria, sem
indicagdio dos recursos disponiveis ‘para supri-las. Reconhecido o vicio
congénito da norma, requer, por idénticas razbes, a declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 3.206/99, a qual versa sobre a mesma
matéria e havia sido revogada pelo diploma normativo supra referido.
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Indeferida a liminar {fl. 87), a ilustre Procuradoria Geral do Estado
ndo se manifestou sobre o mérito da demanda por esta versar interesse

exclusivamente local (fls. 80/82).
Prestou infoomagdes a Camara Municipal, limitando-se a
descrever o processo legislativo de aprovagdo das normas impugnadas (fls.

84/88).

O paracer da Procuradoria Geral de Justiga foi pela procedéncia
da demanda (fls. 91/99).

Em resumo, o relatério.

- A Lei n® 3.810/05, de iniciativa parlamentar, dispds sobre a

vedagdo de instalagdo de radar eletrbnico movel e estatico movel, fotografico

ou ndo, pela Municipalidade de Maua.

Ora, é evidente o vicio de iniciativa uma vez que a matéria
versada na lei & referente a administragdio municipal, inserindo-se ha
competéncia exclusiva do chefe do Executivo local, a quem cabe a atividade
basica de planejamento e de exercicio do poder de policia, consoante principio
constitucional da separacéo de Poderes, |

Nessa linha, compete ao Legislativo editar normas de cardter
geral e abstrato, com a possibilidade de, “por deliberagéo do plenério, indicar
medidas administrativas ao prefeito adjuvanti causa, isto &, a titulo de
colaboragdo e sem forga coativa ou obtigatéria para o Executivo”, sendo,
contudo, vedado a Camara Municipal “prover situagdes concretas por seus
préprios atos ou impor ao Executivo a tomada de medidas éspecfficas de sua
exclusiva competéncia e atribuicdo” (cfr. Hely Lopes Meirelles, Direito
Municipal, 8o Paulo, 14° ed., Malheiros Editores, 20086, p. 606).
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No caso em tela, a lel impugnada impde ao Executivo a obriga¢io

* de néo instalar radares moéveis em vias publicas (artigos 1° ~ fl. 26), de forma a

privar 0 administrador da possibilidade de agir segundo os critérios de
conveniéncia e oportunidade intrinsecos & Administragdo Publica. Houve,
portanto, usurpacio de competéncia do Prefeito, pois a matéria tratada pelo
diploma nommativo é de sua exclusiva iniciativa, por nitidamente versar sobre
gestdo do Municipio. Dessa forma, fica caracterizada a afronta aos artigos 5°,
47, I, @ 144, da Carta Paulista, |

A jurisprudéncia deste Tribunal é firme nessa otientagéo, como
pode ser visto em indmeras demandas similares (cfr. ADIN n® 994.,09.223925-3,

Orgéo Especial, Rel. Des. José Reynaldo, j. 17.3.10, v.u.; ADIN ne 176.625-0/5- |

00, Orgéo Especial, Rel. Des. A. C. Mathias Coltro; . 23.9.09; ADIN n° 150.048-
0/9-00, Orgéio Especial, Rel. Des. Munhoz Soares, v.u.; ADIN n° 162.356-0/7-
00, Orgdo Especial, Rel. Des. Cangugu de Almeida, j. 16.7.08, v.u.; ADIN n®
153,649-0/3-00, Orgdo Especial, Rel, Des, Mauriclo Ferreira Leite, J. 12.3.08,
v.u.; ADIN n° 150.508-0/9-00, Orgéo Especial, Rel. Des. Armando Toledo, j.
20.2.08, v.u.; ADIN n°® 114.230-0/6-00, Qrgéo Especial, Rel. Des. Sinésio de
Souza, j. 27.7.05, v.u.; ADIN n° 069.543-0/2-00, Orgdo Especial, Rel. Des.
Gildo dos Santos, j. 8.3.02, v.u.). |

Além disso, a lei guerreada néo indica os recursos destinados a
suportar as despesas referentes a sua exécuqéo, sendo certa a insuficiéncia da
genérica disposicdo de que “as despesas decorrentes da execucdo desta Lei
onerardo as verbas préprias do orcamento vigente, suplementadas se
necessério” (art. 2° — fl. 26). Configurada, portanto, afronta ao art. 25, da
Constituigédo Bandeirante (cfr. ADIN n® 994.09.226222-5, Orgéo Especial, Rel.
Des. Marco César Miiller Valente, j. 16.12.09, v.u.; ADIN n® 994.07.001199-3,
Orgéo Especial, Rel. Des. Mauricio Vidigal, j. 25.11.09; ADIN n® 170,744-0/1-

00, Orgdo Especial, Rel. Des. Palma Bisson, j. 5.8.09, v.u.; ADIN n°_172.331- |

0/1-00, Orgéo Especial, Rel. Des. Walter de Almeida Guilherme, j, 22.4.09, v.u.;

AGAQ DIRETA DE INGONSTITUCIONALIDADE n° 990.10.057845-6 ~ SAO PAULO — v. 3¢.262 (SD)
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ADIN n° 165.775-0/0-00, Orgéo Especial, Rel. Des. Renato Nalini, j. 8.10.08,
v.u.; ADIN n° 144.745-0/0-00, Orgdo Especial, Rel, Des. Alofsio de Toledo
César, j. 2.7.08, v.u.). '

Reconhecida a inconstitucionalidade da lei, vicio congénito, a
declaracdo de sua nulidade opera com eficacia ex tunc, de modo que o ato ndo
produz quaisquer efeitos no ordenamento jUfidlCO sequer o revogatorlo Dessa
forma, eventuais diplomas tidos por derrogados ou ab-rogados pela norma
inconstitucional encontravam-se, em tese, vigentes, porem, ineficazes, em
decorréncia da lei inconstitucional.

Nesse sentido, afirma Rui Medeiros que "na légica da nulidade, a
norma anterior hdo chegou furidicamente a cessar a sua vigéncia. Por isso, e
como sempre, ela mantém-se em vigor e continua a sek aplicavel apds a
decisdo de inconstitucionalidade. A manutencdo em vigor da normagdo
anterior, escreve Jorn Ipsen, constitui, pois, uma evidéncia dogmatica no
quadro da teoria ‘o'ai nulidade da lei inconstitucional, S6 que, mais do que o
renascimento da norma revogada'em termos inconstitucionais, o que se verifica
é que, apesar da lentativa de revogagdo, a norma anterior nunca deixou de
vigorar' (cfr. “A Declaragdo de Inconstitucionalidade — Os Autores, o Contetdo
e 0s Efeltos da Deciséo de Inconstitucionalidade da Le/", Universidade Catolica,
Lisboa, 1999, p. 652).

N&o obstante de repristinagio ndo se frate, visto esta ser
caracterizada pela volta da vigéncia de lei revogada em virtude da revogagéd
do dtploma dela revogador, circunsténcia que somente ocorre, ho sistema
juradaco patrio, em casos excepcionais (art. 2°, § 3°, da LICC), a doutrina e a
jurisprudéncia denominaram o fenémeno de “efeito repristinatério” (cfr. CLEVE
Clémerson Merlin. “A Fiscalizagdo Abstrata da Constitucionalidade no Direito
Brasileiro", Revista dos Tribunais, 2* ed., Séo Paulo, 2000 p. 249; v, tb. Rp-MC
n® 1.077-RJ, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cordeiro Guerra, j. 26.2.81).

AGAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1 990.10,057845+6 = SA0 PAULO —v. 28,262 (SD)
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Nessa linha, vidvel a andlise do pedido de declaragdo da

inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 3.206/99, que voltaria a ter eficacia

diante da declaragéo da nulidade de sua norma revogadora. Ocorre que este
diploma normativo, de iniciativa parlamentar, incide nos mesmos defeitos da
Lei n® 3.810/05, pois versa acerca da proibigdo de instalagéo de ra‘dares pela
Municipalidade, maténa afeta @ Administragdo, cuja iniciativa & exclusiva do
chefe do Executivo. Ademais, ndo ha referéncia as receitas aptas a arcar com
as despesas decorrentes da fiel execugéo do ato normativo.

Estabelecidas essas premissas, € de rigor concluir ser
inconstitucional a Lel n® 3.206/99, por razbes idénticas as que deram ensejo a
declaragéo de inconstitucionalidade da Lei n° 3,81 0/05.

Do exposto, julgam procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade das Leis n° 3.810/05 e n° 3206/99 do Municipio de
Maua, por ofensa aos artigos 5°, 28, 47, i, e 144, da Constrtuh;ao Paulista.

Relator

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n®990.10.057845-6 — sAo PAULQO ~v. 24.262 (SD)
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ACORDAODECISAO MONOCRATICA

15 REGISTRADO(A) SO8 N°

> AcoRoRe S A W

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de -

Inconstitucionalidade n® 994.09.223925-3, da Comarca de Sdo Paulo,
em que é requerente MUNICIPIO DE ITATIBA sendo requerido PRESIDENTE
DA CAMARA MUNICIPAL DE ITATIBA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de'Séd
Paulo, proferir a seguinte decisfo: "JULGARAM PROCEDENTE A AGRO.
Vv.U.", de conformidade com o votoe do Relator, que integra este

acdrdio.

0 julgamento teve a participagio dos Désembérgadofes MARCO
CESAR MULLER VALENTE (Presidente), MUNHOZ SOARES, WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME, SOUSA LIMA, REIS KUNTZ, BARRETO FONSECA, CORREA - VIANNA,
LAERTE SAMPAIO, PENTEADO NAVARRO, IVAN SARTORI, FALMA BISSON,
ARMANDO TOLEDO, MARIO DEVIENNE FERRAZ, JOSE SANTANA, JOSE ROBERTO
BEDRAN, MAURFCIO VIDIGAL, EROS PICELI, ARTUR MARQUES, 'CAUDUROQ
PADIN, BORIS KAUFFMANN, RIBEIRO DOS SANTOS, XAVIER DE AQUINO.

Sdo Paulo, 17 de margo de 2010,

MARCO CESAR MULLER VALENTE

Presidente

L

-

JOSE REYNALDO
Relator .
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ADIN.N°: 994.09.223925-3

COMARCA: Sdo Paulo

RECTE. : Municipio de ltatiba

RECDO. : Presidente da Camara Municipal de Itatiba

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei
n°® 4.189, de 10.8.2009 — Municipio de Itatiba —~ Lei
Municipal, de iniciativa parlamentar, que veda o uso de
radares moveis na fiscalizacdo do transito de veiculos
automotores — Violagdo ao principio da Separacéo de
Poderes consagrado no artigo 5° da Constituicdo do
Estado de Sdo Paulo — Agéo direta procedente -~
Inconstitucionalidade da md:g;tada lei declarada, com
efeto “ex z‘unc”

O Prefeito Municipal de Itapira requer, nesta agio direta, a
declarag8o da inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 4,189, de 10 de agosto
de 2009, do Municipio de ltatiba que veda o uso de radares na fiscalizagéo do
transito de veiculos automotores no Municipio. A lel foi promulgada pela
Cémara apos revogagéo do veto do Executivo. Para fundamentar o pedido
alega a ocorréncia de vicio de iniciativa e usurpagéo da competéncia da Unido
Federal na medida em que a esta incumbe regular o transito e a norma em tela
ndo se limita a suplementacdo da lei federal no uso da competéncia
concorrente deferida na Constituicdo Federal, bem como implica ingeréncia na
Administracdo ao impedir o Municipio que exercite competéncia de operar
dispositivos e equipamentos de controle viario e fiscalizar o transito que Ihe é
atribuida pelo Cédigo de Transito Brasileiro. Reportando-se a precedentes
deste Orgdo Especial pediu a liminar e o processamento do acdo para, a fmal
ser declarada a inconstitucionalidade da lei. . ,

1
VOTO N°: 9170 .
|
l

A liminar com efeitos ex nunc fol deferida pélb eminente
Des. Marco César a quemn o feito foi distribuido, suspendendo-se a eficacia da
|e| _

A Cémara Municipal de ltatiba prestou informagbes que
corroboram as alegagGes da inicial no que toca ao processo legislativo, mas
sem enfrentar os fundamentos da apontada inconstitucionalidade. ‘

O Procurador-Geral do Estado manifestou o desinteresse
no feito por se tratar de matéria de interesse local.

]
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A Procuradoria-Geral de Justica, em minucioso parecer,
apina pela procedéncia da agdo por ofensa ac principio da separagdo dos

poderes previsto no artigo 5° da Constituigéo do Estado de Séo Paulo.

Tendo sido eleito Vice-Presidente deste Tribunal ©
eminente relator sorteado, o feito foi redistribuido. ‘

E o relatério.

A Lein. 4.189, de 10 de agosto de 2009 tem dois artigos, o
primeiro veda o uso de radares na ﬁscaiizaqéo do transito municipal e o
segundo determina que a lei entre em vigor na data de sua publlcagao
revogadas as disposicbes em contrano

Com efeito, ao proibir no seu artigo 1° o uso de radares
moveis na fiscalizagdo do transito de velculos automotores no Municipio de
itatiba por meio de norma de iniciativa parlamentar, cuja inconstitucionalidade
havia sido apontada pela propria Comissdo de Justica da Camara Municipal,
vetada pelo Prefeito e por ela promulgada apds a derrubada do veto, ocorreu
ofensa ao principio da separagéo de poderes consagrado no artigo 5° da
Constituigdo do Estado de Sao Paulo porquanto invadiu-se a esfera de gestéo

administrativa, especialmente naquilo em que atribuido ao Municipio pelo

Codigo de Transito Brasileiro, como apontado na inicial.

Entretanto, no que toca a usurpagio da competéncia da
Unigo Federal, porque contrariada pela lei municipal uma norma especifica de
lei federal, a questéo se resolve no plano da ilegalidade

Assim sendo, a lei em causa dlspos sobre uma situagio -

concreta, interferindo injuridicamente na Admmlstragao, atnbunda com
exclusividade ao Executivo munumpal

Pelo exposto, confirma-se a liminar e acolhe-se o pedido

para declarar inconstitucional, com efeitos “ex func”, a Lei n. 4,189, de 10 de
agosto de 2009, do Municipio de Itatiba.

REYNALDO
Relator
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