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Municipio de Jacarel

ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Prefeito o

Oficio n.® 1.026/2015-GP

Jacarei, 25 de setembro de 2015.

PRCTCCOLO GERAL |

Excelentissimo Senhor Presidente:

\
FURSIONARIO 5
i a Lei

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do artigo

Organica do Municipio (Lei n.° 2.761, de 31.03.90), existem razées impeditivas para outorga da
Lei n.° 5.965/2015, que “Dispbe sobre placas indicativas de obras

sancéo do- Projeto de Lei -
s” (processo n.°

publicas, das informagbes a serem disponibilizadas e da outras providéncia
032, de 13.03.2014), motivo pelo qual, decidi veta-lo, por inconstitucionalidade e ilegalidade,

pelas razbes anexas aos autégrafos da Lei ora vetada.

Restituimos, dessa forma, a matéria vetada ao reexame dessa E. Casa

Legislativa, cujos nobres Vereadores conscientes da responsabilidade de que s3o imbuidos,

saberao melhor refletir.

Atenciosamente,

HAMILTON RIBEIRO MOTA
Prefeito do Municipio de Jacarei

A Sua Exceléncia o Senhor

ARILDO BATISTA
Presidente da Camara Municipal de Jacarei — SP
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Municipio de Jacarei;, /<;'

ESTADC DE SAO PAULO
Gabinete do Prefeito

MENSAGEM DE VETO TOTAL AQ PROJETO DE LEI REFERENTE AO PROCESSO N.° 032,
DE 13.03.2015 DA CAMARA MUNICIPAL DE JACAREI
(LEI N.° 5.965/2015)

Apesar da nobre justificativa apresentada pelo Vereador Edinho
Guedes, existem razdes que impedem a outorga da sang¢io ao projeto (Lei n.° 5.965/2015), em

razao da inconstitucionalidade e ilegalidade decorrentes dos vicios formais.

O principio da separacdo entre os Poderes (art. 2° da Constituicio
Federal e art. 5° da Constituicdo Estadual), que visa garantir a harmonia e independéncia entre
o Executivo, Legislativo e Judiciégrio, fci viclado com a aprovacéo de Lei de iniciativa do Poder

Legislativo que frata de assunto de competéncia do Executivo.

O Poder Legislativo nZo detém competéncia para elaborar. leis
que versem sobre assuntos de funcionamento da administracdo, gerenciamento de bens
servigos e obras publicas ficando essas a cargo do Poder Executivo legisiar (art. 40, inciso Il e
V da L.O.M.), por esta razdo, a Lei n.° 5.865/2015, na forma apresentada, padece de vicio

formal de inconstitucionalidade e ilegalidade.

As atribuicGes dadas por Lei ao Chefe do Executivo sio
completamente diferentes das do Legislativo, ndo podendo este segundo administrar o
Municipio, impondo normas de competéncia exciusiva de outro ente, outrossim, deve-se
ressaltar que ja existe previséo na Lei Orgénica Municipal (Lei n.° 2.761/1990) quanto a fixacdo

de placas em obras publicas, devendo constar o orgcamento, data de inicio e término das obras.

A inobservincia das normas constitucionais de processo
legisiativo tem como consequéncia a inconstitucionzlidade formal da Lei aprovada, pois foram
violados os Principios da Simetria, da Harmoenia e Independéncia entre os Poderes, invadindo

diretamente a competéncia do Poder Executivo de legislar.

173




Municipio de Jacarei ', “..

ESTADO DE SAO PAULO : l‘;

-Gabinete do Prefeito IS ? BN

o

g

Neste sentido € z decis@o de inconstitucionalidade de Lei do

Municipio de Suzano, conforme decisic do TJSP:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n° 4.278/2009 do
Municipio de Suzano, que obriga o Poder Executivo das trés esferas a apontar
uma série de informagbes af.ravés de placas em foda e qualquer obra realizada
por 6rgéo pibiico no municipio de Suzano - Lei que cuida de matéria relativa
a gestdo administrativa, no que pertine & organizagdo e gerenciamento de
bens, servigos e obras piblicas — Iniciativa legislativa privativa do Chefe
do Poder Executive Municipai — Ofensa aos artigos 50, 47, Il e XIV e 144 da
Constituicéo Estadual c/c art. 61, §1°, Ii, h da CF - Desrespeito & separagéo,
harmonia e indepenaéncia dos Poderes - inconstitucionalidade reconhecida —
Agdo procedente. (Reiator(a): Rubens Cury; Comarca: S&o Paulo; Org&o
juigador: Orgdo Especial; Data do juigamento: 27/02/2013; Data de registro:
22/03/2013)

O Projeto de Lei/Lei de autoria do Legislativo ofende os preceitos
constitucionais, a separacéo dos poderss e usurpa competéncia do Executivo, contendo vicio
de iniciativa, uma vez que invadiu a esfera c§a funcdo administrativa privativa do Chefe do

Executivo.

Portanto, em raz2o dos vicios de constitucionalidade e por
ilegalidade n3oc existem condicbes que permitam a sanc&o da Lei n.° 5.965/2015, que esta
eivada de vicio insanavel de inconstitucionalidade, por ndo cumprimento dos preceitos contidos

na Constituicdo Federal, Constituicdo Estadual e Lei Organica do Municipio.

Essas s&o as razBes que me levaram a vetar o Projeto de Lei —
Lei n.° 5.965/2015 em causa, as quais ora submeio & elevada apreciacdo dos Senhores

Vereadores.

Gabinete do Prefeito, 25 de setembro de 2015.




Municipio de Jacarei: ¢
ESTADO DE SAC PAULO -
' Gabinete do Prefeifo ”

HAMILTON RIBEIRO MOTA

Prefeito do Municipio de Jacarei
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PALACIO DA LIBERDADE RN
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PROCESSO N° 156 DE 25.09.2015, @ e

3: L

ASSUNTO: VETO TOTAL AOS AUTOGRAFOS DA LEI N.° 5.965/2015 - “DISPOE SOBRE
' PLACAS INDICATIVAS DE OBRAS PUBLICAS, DAS INFORMAC@ES A SEREM

DISPONIBILIZADAS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”.

AUTOR: PREFEITO MUNICIPAL SR. HAMILTON RIBEIRO MOTA.

g

PARECER N° 278 - RRV = CJL - 09/2015

I- RELATORIO

- Trata-se de. veto total a Lei Municipal n.® ' 5.965/2015, que dispde scbre placas
indicativas de obras publicas, das informagdes a serem disponibilizadas e da outras

providéncias.

Segundo justificativa apresentada pelo Nobre Prefeito Municipal, em apartada sintese,

a presente Lei ofende o Principio da Separacdo dos Poderes, insculpido no artigo 2° da
~ Constituicao Federal e no artlgo 5° da Constltulg:ao Estadual Bandeirante, postc que a
iniciativa leglslatlva cabe ao Poder Executlvo Municipal, o qual cabe o gerenciamento dos
bens, servicos e das obras publicas em geral, segundo o artigo 40, incisos Iil e V, da Lei

Organica Municipal.

O presente Veto foi remetido a essa Consultoria Juridico-Legislativa para andlise

juridica.

E a sintese do necessdrio. Passamos a andlise e manifesta

[
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CAMARA MUNICIPAL DE JACAREI SP\

PALACIO DA LIBERDADE

II - FUNDAMENTACAOQ: e -/

Cabe razdo o veto executivo total a Lei Municipal n° 5.965/2015. Senio vejamés.

A iniciativa legislativa para a elaboracdo da presente Lei ndo obedeceu ao disposto na

Lei Organica Municipal - Lei ° 2.761 /90, em seu artigo 40, incisos Il e V, que assim disciplina:
“Artigo 40 - Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que disponham sobre:

Il - criacdo, estruturagdo e atribuicées das Secretarias ou departamentos

equivalentes e 6rgdos da Administragdo Piiblica;
V - concessées e servicos publicos.”.

Ao estabelecer regramentos quanto a colocacdo de placas em obras publicas, referida
Lei criou obrigacdo a Administracido Pﬁbliéa Municipal, referente a sua Secretaria de
Infraestrutura, além de disciplinar matéria sobre concessao e servigos pl’lblicos possuindg,
portanto, vicio formal de iniciativa Ieglslatlva, consubstanczando evzdente vicio de

Iegahdaae fren te ao estabelecido na Lei Orgamca Mumczpal

Nesse mesmo sentido, ao disciplinar em seu artigo 4°, paragrafos 2° e 3°, que o agente
publico que autorizou o inicio da obra sem a regularizacdo da placa informativa respondera
por ato de improbidade administrativa, conforme o artigo 11 da Lei Federal n° 8.429/92
(paragrafo 2°), e se a obra for realizada diretamente pelo Poder Publico Municipal aplicar-se-
4 0 acima exposto (paragrafo 3°), temos vicios constitucional e legal, respectivamente, quanto

a iniciativa legislativa.

Primeiramente, cabe somente ao Chefe do Executivo Municipal dispor sobre servidores
publicos e seu regime juridico, estabelecendo sangaes disciplinares, consoante o disposto o

il
mesmo artigo 40 da Lei Organica Municipal, agora em seu inciso

. Py
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- CAMARA MUNICIPAL DE JACAREI -SP. ..

PALACIO DA LIBERDADE }‘7

“Artigo 40 - Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que disponham sobg e

I - servidores publicos, seu regime juridicol, provimento de cargos,

estabilidade, aposentadoria e vencimentos;”,

Em segundo lugar, ao estabelecer mais uma conduta de improbidade administrativa, o
par[agrafo 2°, do artigo 4°, da Lei Municipal n° 5.965/2015, invade a competéncia

constitucional legislativa privativa da Unido Federal.

A Lei de Improbidade Administrativa é uma lei civil e politica, cuja competéncia
legislativa é conferida a Unido Federal, consoante o artigo 22, inciso I, da Constitui¢io Federal,

que assim dispoe:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - direito civil?, comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio, maritimo,

aerondutico, espacial e do trabalho;”.

. Portanto, ha clara invasdo de competéncia legislativa, evidenciando vicio formal de
legalidade (paragrafo 3°, do artigo 4°, da Lei Municipal n.2 5.965/2015) e constitucionalidade
(paragrafo 2°, do artigo 4°, da Lei Municipal n.2 5.965/2015)..

Além disso, quanto a matéria veiculada na presenie» normativa municipal, ha ofensa ao

Principio Constitucional da Separacdo dos Poderes, principio esse insculpido na Carta

Republicana de 1988, artigo 2°, e por SImetrla constltucwnal na Constltulg,ao Estadual
Bandeirante, artlgos 5°e 144. -

! Grifo nosso. > Q\ :
2 Grifo nosso. %

. PRACA,DOS TRES PODERES, 74 - CENTRO - JACAREI/SP - .GEP:'12.327:901 A.TEL_:‘(d[’/jz)sgss-zzoo - www_jacarei.sp.leg.br




'CAMARA MUNICIPAL DE JACAREI - SP

PALACIO DA LIBERDADE

Ao estabelecer regramentos quanto aos bens, servicos e obras piblicas, a presente L i° ‘

Municipal invade a esfera administrativa do executivo quanto ao gerenciamento da coisa
publica, desresneitando as_divisées das funcées do Poder, estabelecidas na Caria

Republlcana, em seu artigo 2°, e a Carta Estadual Bandeirante, em seus artlgos 5°e 144

(por simetria constitucional), intervindo em atos de gestdo admmlstratlva

A Separagdo das Fungées do Poder, ou simplesmente a Separdgdo dos Poderes, ou ainda
Sistema de freios e contrapesos (Checks and Balances), estabelece a independéncia e a
autonomia dos 0rgdos que exercem a competéncia politica (Legislativo, Executivo e Judicidrio),
o0s quais atuam numa harmonia equivalente, cada qual limitando sua atua¢do em razdo da sua

' propria fungdo, fiscalizando-se mutuamente. -

Em outras palavras, a Constituicdo Republicana atribui a cada um dos trés Poderes
(Legislativo, Executivo e Judicidrio) uma competéncia e, a0 mesmo tempo, limita essa
competéncia no ambito de suas atribuicdes, pelo Principio Constitucional da Separagdo dos

Poderes, ndo podendo um Poder invadir a esfera de atribui¢ao de outro Poder.

Caso isso ocorra, haverd uma desarmonia no Estado Democréatico de Direito, ou seja,

um abuso de poder.

Diante da Lei ora debatida, e conforme dito alhures, verifica-se uma ingeréncia na
competéncia administrativa atribuida ao Poder Executivo Municipal, o que ofende,
sobremaneira, as Cartas Constitucional e Estadual.

Finalizando a andalise, e apenas por amor a argumentacdo, a ADI n° (0081889-
25.2013.8.26.0000, julgada pelo Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo em 11 de setembro
de 2013, cujo julgado pedimos vénia para fazer parte desse parecer juridico, julgou
parcialmente procedente Lei Municipal de Jundiai, semelhante a presente Lei Municipal n.®
5.965/2015, porém, temos entendimento conforme o relator voto vencido, cuja decisdo

encontra-se em sintonia com a percep¢do majoritaria da Corte Eé"adual._ ' fQ\

4/
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CAMARA MUNICIPAL DE JACAREI = SP

PALACIO DA LIBERDADE . ;;7

ix‘ ; . | (%
HI- CONCLUSAQ L T s By SET

Posto isto, e tendo em vista todo o acima exposto, entendemos, s.m.j., estar legitimo o

veto executivo, estando este consonante ao disposto no paragrafo 12, do artigo 43, da Lei

Orgénica Municipal.

--Ndo obstante, caso ndo seja esse o entendimento da Vereanca, pode-se rejeitar o

referido veto pelo voto da maioria absoluta, diante do disposto no mesmo paragrafo 12, do
artigo 43, da Lei Organica Municipal, e do pardgrafo 12, do artigo 109, do Regimento Interno

dessa Casa Legislativa.

Antes, porém, deve ser objeto de andlise das Comissées Permanentes de

Sem mais para o momento e consignando a natureza opinativa e ndo vinculante

deste parecer juridico, é este o0 nosso entendimento.

A anilise da autoridade competente.
Jacarei, 28 de setembro de 2.015.

%tﬂo;

I

Renata Ramos Vieira

Consultor Juridico-Legislativo

OAB/SP n° 235.902

PRAGA DOS TRES PODERES, 74 - CENTRO - JACAREI/SP - CEP: 12.327-901A-ITEL'.2 (012)3955-2200 - www._jacarei.sp.leg.br




UNAL JUDICTA gox
PODER JUDICIARIO |
IRIB DE JUSTICA DE sio PA

TEH YEAEWRIAR Y 1N

TRIBUNAL DE JUSTIGA OE SAO PALLO
ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
AEGISTRADOA) SOB N°

acororo | NMMUORIOLA A MR

?istés, reiatéaﬁé é”dis&ﬁtiaoé eétés.éutos‘de
Direta de Incbnstitucionalidade n® 0081885~
25.2013.8.26.0000, da Comarca de S3io Paulo, em que &
autor PREFEITC DO MUNICIPIO DE JUNDIAL, €& réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAZ.

o  ACORDAM, em O;géq_vsspe;ial_ do Tribunal de
Justiga de Sdo Paulo, preferir a seguinte decisdo:
"POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO PROCEDENTE EM
PARTE, CASSADA A LIMINAR. ACORDAO COM O EXMO. SR.
DES. MARCIC BARTOLI. FARA DECLARACAO DE VOTO O EXMO.
SR. DES. CAUDURC PADIN.", de conformidade com o voto

de(a) Relatori{a), que integra este acdrdio.

o julgaménto': teve a participag¢ic dos
Desembargadores GONZAGRE FRANCESCHINI ({Presidente),
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, ELLIOT AKEL, CASTILHO
BARBOSA, ANTONIO LUIZ PRIRES NETG, ANTONIC CARLGS
MALHEIRCS, ANTONIO VILENILSON, FERREIRA RCDRIGUES,
PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, CAUDURO PADIN
~ {vencido, com declaracio), RENATO NALINI, ROBERTO MAC
CRACKEN, GRAVA BRéZIL, PAULO DIMAS MASCARETTI, LUIS
GANZERLA, ITAMAR GAINC, VANDERCI ALVARES, ARANTES
THEQDORG, TRISTAC RIBEIRO, DAMIAO COGAN e ZELIA MARIA
ANTUNES ALVES.

S3c Paulo, 11 de setembro de 2013.

/WJV% |

MARCIO BARTOLI
RELATOR DESIGNADO




PODER JUDICIARIO o //D S
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO  , .

Acao Direta de Inconstitucicnalidade n°

| 0081889-25.2013.8.26.0000
Séoj Pauioc
Requerente: Prefeitc do Municipio de Jundiai
Requerido: Presidente da Camara Municipal
de Jundiai

Declarac¢ao de voto n® 29.967

AGAO DIRETA DE - INCONSTITUCIGNALIDADE. LEi N°
7.945/2012 DO MUNICIPIO DE JUNDIAL. COLOCAGAC DE PLACAS INFORMATIVAS EM
OBRAS PUBLICAS. INICIATIVA LEGISLATIVA DE VEREADOR. NAC CONFIGURADA
VIOLAGAO A INICIATIVA RESERVADA AO CHEFE DO EXECUTIVO. HIPOTESES
TAXATIVAS. SUPLEMENTAGAO DE LEGISLACAO FEDERAL E ESTADUAL
CONSTITUCIONALMENTE AUTORIZADA. PRINCIPIC DA PUBLICIDADE E DIREITO A
" INFORMAGAD NA Exscugioins OBRAS PUBLICAS. AUSENCIA DE VIOLAGAO A
SEPARAGAC DOS PODERES. DISPOSITIVO ESPECIFICO PREVE SANGAC
ADMINISTRATIVA A SERVIDCR PUBLICO QUE DESCUMPRE A NORMA. MATERIA
RELATIVA AQ REGIME JURIDICO DE SERVIDOR PUBLICO. INICIATIVA LEGISLATIVA,
ESSA SIM, EXCLUSIVA DO PREFEITO MUNICIPAL. PRECEDENTE DO STF. AGAQ

JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

| Direta de Inconslifucionalidade n° 003?88&25. 2013.8.26.6000 - Séo Paulo




-~ PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

1.  Tratase de agdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada‘contra a Lei n® 7.945, de 29 de
outubro de 2012, que alterou a Lei n® 3.149, de 12 de fevereiro de
1988, estabelecendo ai obrigatoriedade de afixagdo dé placas
informativas em obras publicas. Dispde o referidd texto legal:

“Art. 1° A Lei n® 3.149, de 12 de fevereiro de
1988, alterada pelas Lefs n°s. 3.742, de 07 de junho de 1991; e
8.444 de 19 de novembro de 2004, passa a vigorar com as
seguintes afteragfes:

‘Art. 1°-A. Em toda obra pablica municipal,

inclusive reformas, sera afixada peio responsavel pela execugso,

antes dc seu inicio, placa informativa com as Sseguintes

informacées:

! — natureza da obra;
If — nome da empresa execulora;
Hi — ntimero do conirato;
S -}V - numero da ficitagao;
3\
Direta de inconstitucionalidade n® 0081889-25.2013.8.26.0000 - S&o Paulo j’: ‘\/b
: f 2




Tl

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

v —é valor previsto ‘par'é éxecugé’o‘ da obra e
procedéncia dos recursos financeiros;

Vi — data de inicio e prazo previsto para
conclusio da obra;

vit ‘— nome do . responsave! tecnico da
empresa direlamente ligado a obra e seu respectivo registro
profissional no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e

Agronomia - CREA;

(

Vil - orgdo municipal  diretamente

| féspénééve! joe!a vobra; -

IX — nimero de ao menos um lelefone de
contato para se oblter informagbes sobre a obra.

()

Art. 1°-C. No casc de obra publica, inciusive
reforma, realizada direfamenie pela Municipalidade, incluindo
suas autarquias, fundagdes, empresas pablicas e sociedades de

economia mista, a placa dispensaré as informacdes constantes

dositensiie Vdoart 1°-A | 57\
| | v

Direta de Inconstitucionalidade n® 008‘.'88925. 2013.8.26.0008 - Séo Pauio /
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PODER JUDICIARIO : % =

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 paULO |

Art. 1°-D. No caso de o responsavel pefa obra
ndo afixar a placa informativa, ou esta ndo respeitar o exigido por
esta lei, aqueie serd notificado para, no prazo improrrogavel de
até 15 (quinze} dias, proceder & colocacédo ou & sua retificacdo.

Paragrafo anico. Caso a nolificagdo ndo seja |
cumprida no prazo estipulado, os responséveis sujeitar-se-go as
seguintes penalidades: |

| = no caso de servidor publico municipal,
adverténcia;

I — no caso de ferceiros coniratados pela
Municipalidade, muita no valor de R$ 2.000,00 (dors mil reafs)
dobrada na remc:denc:a " (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagdo.”

2. Por este voio, diverge-se, com todo
respeito, da posigdo éxposta pelo E_. Relator em seu voto,
entendendo-se que o exame do conteudo da lei impugnada, a luz

das normas e principios constitucionais norteaderes da

N
/4
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interpretacao legal, confduz a concluséo segﬁra de que a agdo
declaratéria de inconstitucionalidade & parciaimente
procedente.

N&io se ignora a existéncia de precedentes
semelhantes deste (})i‘gﬁo' Especial sobre o tema. Nas
oportunidades em que o colegiado se manifestou sobhre a
constitucionalidade das leis entao impugnadas, precedentes
esses adotados pelo Voto do E. Relator, decidiu-se que as
~ disposi¢cdes daqueles atos normatives diziam respeito a

‘ _ _

gestao administrativa; motivo pelo qual as agdes diretas

foram julgadas procedentes. No entanto, reputa-se

imprescindivel a submissdo desta di#ergéncia a este Orgdo

Especial, apés reflexdo ampla e especifica sobre o conteQdo

da iei de Jundia'i, casjb em cjué foram respeitad'as todas as
regras de iniciativa e atribuicées constitucionais do

Legislativo.

3. lhicialmente, registre-se que a lei municipal

g
ndo madificou qualquer recramento geral ou  estrutural de
Jf\

// / / ‘\/
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procedimentos licitatérios. Trata-se apenas de um diploma legal
que, ac suplementar a legislagio federal e estadual, no que

efetivamente cabe ao Municipio, deu ainda mais concretude

ac_ principio cbnstimcionai da publicidade e ao direito

fundamental a informacio, de acordo com a competéncia

desse ente federativo prevista no artige 30. inciso Il. da

Constituicao Federal. |
Néc; .se verifica a alegada
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa quanto acs
artigos 1°.-A, 1°.-C, 1°.-D, capyt e inciso I, do respectivd
paragrafo unico {introduzidos a Lei n® 3.149/88 pelo artigo 1°
da iei ora combatida), ﬁtez que tais dispositivos ndo criam ou
extinguem cargos, fungdes ou empregos publicos e nao fixam
remuneragao; nao criarh ou extinguem Secretarias e érgdos da
Administragdo Publica; e, finalmente, nao dispéem sobre
. servidores publicos, tafmpoupo sobre o seu regime juridico.
| 4. Resta evidente, assim, que a lei, nos

—~

mandamentos inseridos nesses artigos especificos, cuida de ¢ \\
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matéria ndo prevista no rol de temas reservados a iniciativa
legislativa do Chefe do Poder Executivo (cf. artigo 24, §2°,

Constituicao Estadual, aplicavel por simetria ac Municipio), rol

‘esse gue, segundo posigao firmada pelo Supremo Tribunai

Federal’ e por diversas decisdes deste Orgdo Especial®’, é

' Constituigdo Estadual, Artige 24 - “A jniciativa das leis complemeniares € ordindriss cabe e qualquer membro ou
comissdo da Assembitie Legislativa, ac Governador do Estade, ao Tribunai de Justica, ao Procurador-Geral de
Justica e aes cidaddos. na forma & 7108 cases pravistos nesta Constituicio.

{..)

§2° - Compste, exciusivamente, ao Governador do Estado a8 iniciativa das leis que disponham sobre.
1 - eriagde e extingdo de carges. fungdes | ou empregos publicos na adminisiragdo dirata e auidrguica, bem coma &
fixacdo da respectiva remunerago;

2- cnagéo e extingdo das Secréfarias ae,Estad'o & $rgdos da administragdo publica, observeds o disposto no art
47, XX

3- orgamzagéa da Procuradoria Geral do Esrado e da Defenscria Piblica do Eslade, observadas as nommas gerais
da Unido;

4 — servidores poblicos do Estado, seu regime juridico, provimento de carges, esishifidade e spesentadonis;

5 - miltares. seu regime juridicc, provimenlc de cargos. promogdes. esiabilidade. remuneragdo. reforma e
transferéncia para inatividade, bem como fixagdo ou alteragdo do efelivo da Policia Militar;

§ — criagdo, alteracio ou supressdo de cartbrios notariais & de registros pablicos™

*{..) & jurisprudéncia que esta Corle consclidou a propésite do tema referente & ressrva de iniciativa, sempre
excepcional, do processo de formagae das leis. Cabe observar, no ponto, por necessario. que o Plendario desta
Suprema Corte, 2o juigar a AD! 3.394/AM. Rel M. EROS GRAU, apreciando esse especifico aspecio da
conlroviérsia. firmou entendimentc que lorme acothivel 2 pretensdo recursal ora em exame, como resufta evidents da
seguinfe passagem do voio do eminente Ministro ERCGS GRAU: “Afasto, desde Jogo, a alegads
mconsiitucionalidade formal por vicio de ipiciativa, j& que, ao contrario do afinnado pefo reguerenie, & lsi atecada
néo cris ou estm-tura g__jquer érgdo da Adminisiracdo Publica local Também ndo procede a aglegacio de que

aiguer projeto de e de: ‘ er io Cr.-e{e do Execufwa estaduaf As by 5 de
4 z 5 sk ¥ B

o zendo respeﬂo as matérias m.'a!:vas ao funcionamento da Admmtrat;éo Pabhca. noladamenta no que se refere 2
sarvidores e orgBos do Poder Executivo. NEo se pode ampliar aquele rof, pars abranger toda e gualgusr situagdo
gque crie despesa para ¢ Estado-membro. em especial quando a lei prospere em beneficio da colstividade.” {grifei)
Esse enlendimento encontra apoio na junsprudéncia que o Supremc Tribunal Federal firmpou a prapdsitn da
infciativa do processo legisfativo (RTJ 133/1044 — RTJ 176/1066-1067), como o revela k:agmenm do juigado a
seguir reproduzide; (..} - A inicigfiva resesvada, por constuir maieria de direitc esinlo. REC se presume nem
comporta interpretacdo ampliaiiva, na medida s que — por implicar fimitagso ao poder de instauragdo 4o Processe
lagislativo — deve, necessariamente, denvar de norma constitucional explicita & inequiveca. {...})." {(RTJ 179/77. Rel.
Min. CELSC DE MELLD, Plenc)” {RE 702848, Min. Rel. Celsa de Mello, julgado em 29/04/2013, DJe-D88 DIVULG
13/05/2013 PUBLIC 14052013, grifado). lgualmenie: “Q respeito as alribuicdes resuifantes da divisdo Juncional do
Poder constityl pressuposto de fegifimagao material das resolugles estalais. notadamenie das jefs. - Prevaléce, em
nosso sisterna juridico, o princioio geral da legitimacdo concorente para instauragio do processo legisialive. Nio se
presume, an conseqidngia, a_resaiva de iniciativa _gue deve resulfsr - em face do seu cardlsr excepcional - de
Expressa previsdo inscrita no proprio iexte da Constituicdo, qus define, de modo faxakive, em “numerus clausus”, 8§

‘hipdieses em gue essa cldusula de privatividade reqerd a instaurache do processo de formacdo das leis” (ADF 778

MC./RS, Pieno, Min. Ref Celso de Meffo, DJ 15/12/2008. grifada). ...} Ao contrdrio do efirmado pelo requerente, @
fei atacada ndo cris ou eskrutura qualquer orgde da AdminisiragBo Pubfics fecal No procede a alegacio de que
uaiguer projeto de fei gue crie de: a SU poderd ser osto peic Chefe o Execulivo. As hipdteses dg limij
ds iniciativa parlamentar estlo previstas. em ‘numervs clausus'. no ariigo 67 da Constifuicdo do Brasid (.-} {ADF

239490, Plenoc, Min. Rel. Eros Grau. DJ 24/08/2007. grifado} {...)Prevalgce, em nosso sistermns juridico ggnng,gg,v

Direta de fnconstifucionalidade n° 0081889 25.2013.8.26.0000 - S3o0 Paulo 1L
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taxativo. Nao prospera, lgualmente de acordo com esses
-
precedentes da Suprema Corte o} asgumento de que qualquer
projeto de lei que crie despesa somente devera ser proposto pelo
Chefe do Executivo. |
5. Sendo exaustivas e excepcionais as
hipéteses de competén¢ia privativa do Prefeito para deflagrar o
processo de formagao das leis, ndo se pode presumir, tampouco |
ampliar o sentido dos te:;was definidos pelo constituinte estadual.
8. Para a boa compreensdc dc escopo €
alcance da lei contrariada, importante esclarecer que a Lei "0.
8.666/93%, que rege as iiéitagées'é contratos no ambito nacional,
define “obra” como “foda consfrugdo, reforma, fabricagéo,

recuperacdo ou ampliacdo, realizada por execugdo direfa ou

indireta”.

tal da Je ;.'rm oonwmente arg msraura §odo xo!a s‘am N; se SUITIE, 9T conseedénc:a a

{ A Z ; 2 5
roprie fexto da Consi.-tu o, gue define_de modo taxaﬂ'w em "purnerus cfausu as hipbleses e que essa
cléusuls da il regerd 3 instsuracdo do processo de forn o das jeis.” (ADf 778 MC/RS, Pienc, Min Ref
Ceisa de Meffo. D 15/12/2008, grifade).

STJSP. Orgac Especial, &din n°® 0250357-83.2012.8.26.0000, Rel. Des. Kioitsi Chicuta, j. em 08/05/2013; Adin n®
02700682-58.2012.825.0000. Rel. Designade Des. Paule Dimas. . em 26/06/2013; Adin n° 0269431
26.2012.8.26.0000. Rel. Des. Roberto Mac Cracken, . em 0546/2012.
|
artlgo 69, inciso |, da Lei n® 8.666/33 i
" Direta ge inconstitucionaiidade n° 0081 B8Y-25.2013.8.26.0000 - Sda Pauto T ~
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A lei questionada inclui, no artigo 1°-A da Lei
n° 3.149/88, o dever de colocagio de placas em todas as obras
publicas do Municipic de Jundiai, cohtendo as seguintes
iﬁfbﬁné@ﬁes: .haiureza da obfé; nome dé-em'présa executbra,
numero do contrato, niGmero da licitagdo, valor previsto para
execucdao da ohra e procedéncia dos recursos financeiros,
data de inicio e prazo previsto para conclusdo da obra, nome
- do responsavel técnic@ da empresa diretamente ligado & obra
€ seu respectivo registro profissional no CREA, érgdo
municipal diretamenté responsavel pela obra, bem como o
numero de ao menos um telefone de contato para se cbter

informagéo sobre a obra. Define ainda no artigo 1°.-C que estio
.d.ispen.sados 0 nome da empresé e:kecutora e 0 numero da
licitac&o nas obras realizadas diretamente pela Municipalidade.

7. Desse modo, a dicgdo do novo artigo
1°.-A igualmente ndo representa qualquer desrespeito ao
principic da separaéén' e independéncia dos Poderes,

assegurado no artigo 5° da Constituicio paulista. N3o se pode-f-}

XY

i\
Dirgta de Inconstitucionalidade r° 0081889-25.2013.8.26.6000 - S&o Paulo i
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, con;:eituar esse especifico dever de publicidade a ser cumprido
pelo Municipio de Junciiau’, delegados e contratantes das obras
ptiblicas, como “ato de administracdo do Municipio®, tampouco de
organizacgdo, superintendéncia e diregdo dos servicos publicos.

8. VAIiés, espera-se das autoridades
| mun»i'cipais que, de acérdo.éém éué éompeféncia e éutonomﬁa
constitucionalmente garantidas®, resguardem, inclusive por
legislagdo local, direitos constitucionais do Municipe a
informacao e a tranéparéncia no trato da coisa publica,
viabilizando facil aces}se aos dados de uma obra realizada
com dinheiro puablico e o controle dos atos e fatos
administrativos pelos administrados.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho:
o principio constitucional da publicidade “indica gue os atos da

Administragdo devem merecer a mais ampla divulgag8o possive!

entre os administrados, e isso porque constitui fundamento do

princlpio propiciar-thes a possibilidade de controlar a legitimidade

:

Re

® Constituigio do Estado de Sao Paulo, “Arfigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica, fegisiatifa \
adrninistrativa e financeira se auto-orgamzarao por fei organica, afendrdos as principios estabeﬁjgcr . T

na Constituicao Federal @ ngsta Constituigdo” LY
Direta de Inconstitucionalidade n° 0081889-25.2013.8.26.0000 - S&c Pauio
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da_conduta dos agentes administrativos. S6 com a transparéncia

dessa conduta é que pqderéo os individuos aquilatar a legalidade
ou ngo dos altos e ¢ grau de eficiéncia gue se revestem™.

Ao - discorrer  sobre os  principios
constitucionais do Direito Administrativo, Celse Antdnio
Bandeira de Mello elucida a conexao umbilical entre o principio
da publicidade e o direito a informagéo sobre a coisa publica, e
com os fundamentos dp Es,t‘,ado brasileiro: *ndo pode haver em
um Estado Democrét‘fcb de Direfto, no qual o poder reside no
povo (ant. 1°, parégrafo gnico, da Constituigdo), ocultamento aos
administrados dos assunios que a fodos interessam, e muito
menos em relagdo aos sujeftos individualmente afetados por

- alguma medida. Tal principio esta previsto expressamente no ati.

37, caput. da lei Magna, ademais de contempladc em

manifestacbes especificas do_direifo _a _informacdoc sobre o0s

assuntos pablicos, quer pelo cidadédo, pelo s6 fato de sé-lo, quer

kY I
® Manual de Direito Administrativo, 267 edigho. Allas, S0 Pauio, 2013, p. 25, grifado. / f }’ \
Direta de inconstitticionafidade n® 80818889-25.2013 8.26 0000 - Sdo Pauic
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por _a!guém gue sefa pe§soafmen{e inferessado. £ o que se 16 no
art. 5% XXXl (direito & informagao) (...).”

8. Ante a preocupacdo cada vez maior das
autbridades publicas, em todas as esferas, de implementar
medidas gque deem efetmdade aos direitos & mformat;,ao e a
publrmdade fcl edltada a Lel federal n° 12. 52?!2011 conhemdd
como “Lei de Acesso a Informagdo®™. Como diretrizes®, a norma
prevé. “/ - observancia vda publicidade como preceilo geraf‘e do

sigilo como excecgdo; if - divulgagdo de informacdes de inferesse

- publico, fndependenterﬁeme de solicitagbes; lif - utifizacdo de

meios de comunicagdo viabilizados pela tecnologia da

informacdo; IV - fomenfo ao desenvolvimento da cultura de

transparéncia na administracdo publica;, V - desenvolvimento do

controle social da administragdo piblica.” (grifado).
O artigo 8° da Lei n° 12.527/2011 impbe,
dentre outros, o dever dos odrgdos e entidades publicas de

“promover, independentementfe de requerimentos, a divuigagdo

? Curso de Direito Administrativo, 297 edicio, Malheiros Editores, 880 Paule, 2012, p. 117, grifado.
Regula 0 acesso & informagao previstc no previsto no inciso XXX do artigo 5°, no ingisc Il dc;‘ §3°do ‘\}.\

artrgo 37 e no § 2° do artige 216 da Constltunc;éo Federal. ) o f
® Artigo-3°, Lei n® 12.527/2011. : / [V

Direta de Inconstitucionalidade n® 0081889-25.2013.8.26.0000 - Sao Pauic 4 _ \;2
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em Jocal de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de
informagbes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou
cusiodiada” (grifado). Especificamente no que diz respeito s
obras publicas, a lei federal torna obrigatéria a divulgacdo de
*informacgdes concementes a procedimentos licitatorios, inclusive

os respectivos editais e resultados, bem como a fodos 0s

contratos celebrados” (airtigo 8° §1° IV) e “dados gerais para o

acompanhamento de programas, acles, projefos e obras de

- orgdos e entidades” (artigo 8°, §1°, V, grifado).

10. Sendo certo que essas normas gerais se
aplicam a todos os entes da federagdo, vale observar que o
Comando 'do'art.i»go 1°,-A, cr'i'a'do“pélto értigoi"'d‘a Lei Municipal n‘5
7.945/2012, descreve apenas os dados que devem ser
estampados nas obras publicas, os quais, a propésito, refletem,
em certa medida, contetudo obrigatéric de clausulas dos contratos

administrativos determiqado pela Lei n® 8.666/93"°.

™ Lgi n° 8.666/93, “Art 55. SAc ClBusulgs necessArias em (odo contrato as que estabsiegam |- o objelo e seus

efementos caracteristices: ff - o regime de execugdo ou 3 forma de fomecimento: Hi - g prege e as condigbes de|

pagamento. os critérios. dala-base e periodicidade do reajusiamento de pregos, s citérios de alvalizagho]
monetéria enire a data do adimplemente das obrigagbes e a do efelivo pagamento; IV - og prezos de finiciq de
etapas de execucdo. de conclusdo, de entregs, de observacdo ¢ de recebimenta definitivo, conforme 0 £aso;
Direta de Inconstitucionalidade n° 0087889-25.2013.8.26.0000 - S8¢ Pauic
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-l

Acrescente-se que a Lei federal n° 5.194/66""
estatui que “enquanto durar a execugdo de obras, instalagbes e
servigos de qualquer natureza, é obrigatéria a colocacdo e
manutengdo de placas }fisfvefs e legiveis ao vpébﬁco, contendo o
nome do autor e co-éutores do projeto, em todos 0s seus
aspectos técnicos e artisticos, assim como os dos responsaveis
pela execugdo dos trabaihos.”

11. As regras nacionais de amplo acesso
da populagdo as informagbes de interesse piblico tornam
induvidosa a adequacdc da lei municipal de Jundiai as
Constituicées Estadual e Federal, bem como a legitimidade
de sua suplementagéo da legisiacao atinente ao assunto nela
tratado‘

Curﬁpre ainda observar que, na esfera

estadual, o CREA-SP celebrou com o Tribunal de Contas paulista

o cridite pelo qual corrard a desgess com &g mdzca;éo da classificagio funcional programética e da cafegona -~
. econém:ca ( )" {grifado}. ‘ o . : !

. . )
1 ﬂxrtlgo 18 da Lei n® 5.194/66, que requla o exercicic das profissdes de Engenheifo, Arquiteto & Engenhenr -S'\
Agrénomo. .

Direta de Inconshitucionalidade n° G081889-25.2013.8.26.0000 - S&a Pauio




um Acordo de Cooperagdo Técnico-Institucional' visando 2

~adogdo de procedimentos na fiscalizagdo de obras e servigos de

engenharia realizados pela Administracdo Publica Estadual e
Municipal. Adotando como referéncia a Orientagdo Técnica IBR
001/2006 do IBRAOP™, ¢ documento orienta o contedde técnico
do projeto basico de uma obra de engenbharia, do qual devem
congtar: denominagéo' e Iocal.da obra, nome da entidade
executora, tipo de projeto, data, nome do responsavel
técnico, namero de registro no CREA e sua assinatura, dados
esses muito semelhantés a alguns dagueles exigidos pela lei ora
coniestada.

12. Verifica-se, assim, que ¢ Municipio de
Jundiai simplesmente tornou obrigatéria por lei local, a divuigagéao
clara e precisa desses dadps, além de outros igualmente publicos

€ necessarios nas placas informativas de cada obra publica, a

= cf dacumenlo dispenivel em sitic elatrinico do TCEISP:
Rl fAaveend (oo s oy bristes/delauitfilesioiea lce ste.pdl, visita realizada em 26 de agosto de 2013.

" Instituto Brasileire de Audiioria de Obsas Publicas: “sociedade civif de direito privadc sem fins lucrativos, de 3mbilo
nacional. conskiluide por profissionsis de Engenharia, Arquitelura e Agronomia, de nivel superior’, que atua nio

"apoio aos Tribunais de Contas na eleboracds de direfrizes e padrSes de referéncia pars as audilorias de obras & ,

servigos de engenhans”, of sitio eletrdnico hilp Awww ibracp org. br/ - visita reslizads em 26 de agoste de 2013

Direta d‘e Inconstitucionalidade n°® 0081889-25.2013.8.26.0006 - S&o Paulo .
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reforgar a convergéncia do ato impugnado com a legislacdo
pertinente e mandamenios constitucionais.

13. Ao Executivo e a0 Legislativo
_correspondem, tipicamente, funcdes especifif;as_ e separadas.
Co‘nsta da obra ‘Direifo Muhic:’paf Brasileiro”, de Hely Lopes

Meirelles: “em sua fungdo normal e predominante sobre as

demais, a Camara elabora leis, isto 8, normas abstratas, gerais e

obrigatérias _de conduta. Esta é sua fungdo especifica, bem

diferenciada da do Executivo, gue é a de praticar atos concrefos

de_administraggo. Ja dissemos — e convém se repita — que o

Legislativo prové in genere, o Executivo in specie; a Camara edita

normas geiais, o0 prefeifo as aplica aocs casos particulares

ocorrentes. Daf ndo sér. permitido a Cémara infervir direta e

concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que
pedem provisbes administrativas especiais manifestadas em
ordens, proibigbes, concessdes, permissoes, nomeacées,

pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos

o~

com os interessados, contratos, realizacbes materiais da |
./f-

’

.-f
!
/
£

/ /
:! A\/ v
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Administragdo e tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas

de execugdo governamental”. E arremata o autor: “A Camara ndo

administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de

administracdo. Ndo executa obras e servicos publicos: dispde,

unicamente, sobre sua execucdo.”™*

14. Indubitavel que os preceitos !egats de
Juhdiai combatldos dlspoem sobre a pubhcudade na
execucao de obra pablica; ndo se constituem em atos
concretos de adminiétragﬁo. Cuida-se de normas gerais
obrigatdrias de condutas a serem seguidas pelo Estado e
-particulares, que poderéo ser regulamentadas pelo Executivo
por meio de provisdes especiais, com respaido no seu poder
regulamentar’® (cf. artigos 84, IV, CF, e 47, lll, CE), respeitadas
a conveniéncia e oportunidade da Administragdo Publica.

Sendo assim, nio se pode afurmar ter hawdo

usuu’pagéo das atnbungées do Poder Executivo.

" MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Municipal Brasiieiro, 172 edigdo, atualizada por Adilson Abreu
Dallari {Coordenador), Malheiros Editores, p. 631, grifado.
" De acordo com os ensinamentos de Celso Antdnio Bandeira de Melle, “melfior seria designar tas

as leis que demandam fal providéncia, e ndo meramente um poder’ de fazé-ic" {Curso Direit;
Adminisirativo, 29° edicdo, Malheiros Editeres, S8o Pauls, 2012, p. 357).
Direta de Inconstitucionalidade n® 0081889-25.2013.8.26.0000 - S&o Pawo
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Se j& evidenciado, inclusive com amparc em
precedentes do Supremc Tribunal Federal, gque a matéria
veiculada nos artigos 1°.-A, 1°.-C, 1°.-D, caput e inciso I do
reépéétivb pa‘régrafo umco ii'r'ltl"ddﬁzi&bs | a Lei n° '3.149188
pelo artige 1° da lei ora questicnada) ndo estd reservada a
inciativa do Chefe do Executivo e muito menos consiste em ato de
gestdo, inadmissivel afirmar-se a sua inconstitucionalidade formal
- ou material.

Nem se diga que o legislador jundiaiense
extrapolou seu limite de dispor scbre normas abstratas. Exigir-se
menor abstracio neste caso concrefo, em que se atende
perfeitamente ao pnnmplo da publlcldade na execugéo de obras
vpubhcas Signlﬂcana esvaziar o comando !egal e as prépnas
atribuicdes do Poder Legislativo, sob ¢ risco, ademais, de
configurar-se “defegacdo disfargada e inconstitucional’, segundo
Celso Antdnio Bandeira de Mello'®, na medidaem que € a lei o
~instrumento normativo iadequadq para preceituar os deveres

especificos criados pela norma atacada: “considera-se que hé}

{

I Curso de Direilo Administrativo, 29% edigio, Malheiros Editores, S8 Pauk, 2012, p"362. g
Direta de inconstitucionatidade n°® 0081889-25.2013.8 26.0000 - Sac Paulo 19
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defegacso disfarcada e chonstftucionai, efetuada fora do
procedimento regular, fcda vez qgue a lei remete ao Exectitivo a
criagdo das regras que configuram o direito ou que geram a
obrigagdo, o dever ou a restrigdo a iiberdade. Isto sucede quando
fica deferido ao regulamento definir por si mesmo as condigbes ou
;équiéifosv neceséérfos éo ﬁas&fmenfo do direito métérial ou ao
nascimento da obrigagdo, dever ou restrigdo.”

15. Néo se constata qualquer contrariedade &
Constituicdo unicamenté por gerar a lei Onus fiscalizatério &
- Administrag3o Pablica.; O exercicio do poder de policia é
atividade tipica do Poder Executivo e inerente & sua atuacao,
sendo licito ao Poder Legislativo Municipal impor ao
Executivo local o exercicio dessa fungao, desde que néo crie
programas abrangentes de fiscalizacdo ou submeta a
‘Administuragéo a prazo?s oﬁ crcnog;ramas rigidos.

A  fiscalizagdo  pelos  administradores

municipais ja estad abrangida pela policia administrativa relativa ao

Direta de inconstitucionsiidade n° 0081889-25.2013.8,26 6000 - Séo Paulo v
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controle de obras; as sang¢fes criadas aos terceiros contratados,
ademais, ndo ferem a razoabilidade.

- Desgé for.mal,“ :a’:at.)'eré | ao EXecutivo,
segundo critérios de oportunidade e conveniéncia, exarar
normas administrativas que, ao darem cumprimento 2
referida Lei, adequem a sua estrutura fiscalizatéria
preexistente.

Neste sentido se posicionou este Orgdo
julgador em julgado recente: “Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal n® 2.258, de 13 de
agosto de 2012, que prevé o moniforamento de imagens nos
| .eventos privados com ﬁreéehc;a de graride publico no d&mbito do
Municlpio de Louveira - Inocorréncia de vicio de iniciativa do
projeto de lei deflagrado pelo Legistativo Municipal, haja vista que
a norma editada cuida apenas de tema de interesse geral da
populagde, ndo regufaﬁdo matéria estritamente adminisirativa,
afeta ao Chefe do Poder Executivo, defimitada pelos artigos 24,

7

§2°, 47, incisos XVil e XVIli, 166 e 174 da CE, aplicaveis ac ente \

Direta de Inconstitucionalidade n° 0081889-25.2013.8.26.0000 - S50 Paulo s v
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municipal, por expressa impaosi¢do da norma contida no artigo 144
daquela mesma Carta - Previsdo legal, na verdade, que apenas

impoe obrigacbes a particulares e ndo implica no aumento de

despesa do Municipio, uma vez que o dever de fiscalizacdo

do cumprimento das normas é conatural aos atos normativos
e ndo tem efeito de gerar gastos extraordinarios - Ag&o Direta
de Inconstitucionalidade julgada improcedente. Voto: Nem
;‘a_mpouco ha que se falar que a pfeviséo fegal contestada nos
é&fosvfmpﬁcarfa no mde;fido aumento de»déspes»a‘s do ente publicc
local, sem a respectiva indicagdo da fonte de custeio, em viofagdo

ao comando conlide no artigo 25 da Constituicdc Bandeirante. A

perene fiscalizacdo dos acontecimentos de especial

interesse, ainda que de natureza privada, realizados em seu

territério, insere-se no poder-dever da Administragéo
municipal, que dela nac pode furtar-se; assim, descabe
argumentar-se que a imposicao do dever de que se realize ¢
monitoramento por fmage_ns de evenios com previséo de

grande publico realizados no Municipio de Louveira|

Direta de inconstitucionalidade n® 0081889-25.2013.8 26 G000 - S40 Paulo . K l\/
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| :mpkcana no aumento de despesa do ente publico Jocal por
cnar-lhe nova obngagao 0 encargo prewsto na legisfacac
local questionada nos autos dirige-se exclusivamente ao
particular promotor do evento especifico, sem impor
qualquer providéncia ao Poder Executivo; aliss, a Lei Municipal
n° 2.258/2012 é expressa ao facultar & Admﬁn?stragéo a exigéncia
daquele monitoramento elefrénico, que defa livremente podera
furtar-se, diante da discﬁéfonaﬁedaa‘e que fthe foi atribuida. De

qualquer modo, a propésito, ja decidiu esta Corfe Paulista em

- caso analogo ao dos 'autos gue ‘o_dever de fiscalizacio do

cumprimento das normas & conatural aos atos normativos e ndo

tem, no caso, efeifo de gerar despesas ao Municipio. Além disso,

‘@ materia fratada na lei impugnada é de policia adminisirativa, e
as obrigagbes foram impostas aos particulares, exclusivamente’
(v. Acdo Direta dé Inconstitucionalidade n° 0006247

80.2012.8.26.0000, relator Desembargador Guerrieri Rezende).”"”

o

7 ADIN 0135841—89 2012.8.25. 0000 Sao Paulo Rei Des. Paulo Dimas Mascaretti, j. 2}4 04:201‘1; \
* grifadio.

Direta de Inconstitucionaidade n° 0081 889-25.2013.8. 26 0000 - S&c Pauio ¢ o
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16. Também ndo se pode deikar de dar
efetividade ao principic da publicidade aos atos da
Admlmstragao e ao dlrelto a mformagéo sobre os assuntos
publlcos especifi camente ligados a execugdo de obras
publicas — dogmas de aplicabilidade imediata'® estampados
na Constituicées Federal e/ou Estadual'® — sob o pretexto de
auséncia de indicagao de recursos financeiros para a espécie
de .ehca'rgos géfadoé, os qUais, vale eﬁfatizar, hio se
mostram impactantes o suficiente a ensejar a necessidade de
previsdo especifica de novas fontes financeiras. Nioc se
esque¢a da indispensabilidade de prévia dotacdo
‘argajmentéria para a reali_zagéo das obras publicas, que
absorvera os custos decorrentes da afixacdio das placas.

A respeitc de norma que materializa preceito

constitucional de aplicabilidade imediata, decidiu o Supremoc

* Cf. Constituicdo Federal, artigo 5% |

(.1 : ' )

§1° - "As normas definidoras dos direitcs e garantias fundamentais (6m aplicacdo imediata." {grifado).
§2° - “Qs direitos e garaniias expressos nesta Constituigdo ndo excluem ottros decomrentes do rggfm
e dos principios por ela adolados, ou dos tratados intemacionais em que & Repiiblica Federativa o
Brasil seja parte”.

" Astigos 5°, XXX, 37, caput ¢ §1°, todos da Constltw{;ao Federal @ 111 da Constituicio Eg%adu I
Direta de rnconsfarucmna:" dade n° 0081889-25 2013.8.26 006G - S&o Paulo
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Tribunal Fedefat: E“EMENTA: | AQA'O DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 39 DA LEI N. 10.741, DE 1°
DE OUTUBRO DE 2003 (ESTATUTO DO IDOSO), QUE
ASSEGURA GRATUIDADE DOS TRANSPORTES PUBLICOS
| URBANOS E SEMI-URBANOS AOS QUE TEM MAIS DE 65
(SESSENTA E CINCO) ANOS. DIREITO CONSTITUCIONAL,
NORMA  CONSTITUCIONAL DE EFICACIA PLENA E
APLICABILIDADE IMEDIATO. NORMA LEGAL QUE REPETE A
- NORMA CONSTITUCIONAL GARANTIDORA DO DIREITO.
IMPROCEDENCIA DA ACAO. 1. O art. 39 da Lei n. 10.741/2003
(Estatuto do !doso) apenas repete o que dispie 0 § 2‘5‘ do art. 230

da Constituicdo do Brasil. A norma constitucional é de eficacia

Qiena e agﬁcabmdade imediata, pelo gue ndo ha eiva de

' fnvahdade juridica na norma !eqat que repefe 0S _sets termos e

‘determina que se concretize o quanto constitucionalmente
disposto. 2. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada

improcedente.” *°

*STF, Pileno, Min. Relatora Carmen Lucia, ADIN n® 3.768-4/0F j. em 18 de setembro de 200? "
Direta de Inconstitucionaiidade n® 0081889-25.2613.8.26.0000 - Sdc Paulo o
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17. Somado ao fato de que o novo encargo
legal consiste em materializacdo de postulados constitucionais -

expressos, € certo que, de qualquer maneira, a eventual ruptura

‘da equagdo econdmico-financeira entre 0s contratantes e a

Administragdo deverd ser concretamente comprovada, para que

se;a posswel seu reequuhbrlo No wlgamento da Adm n°® 3768![)!:

destacou a Mlmstra Relatora Carmen Lucia: “ac reconhecrmento

de que o Estado pode alferar, unilateralmente, as condicbes
fixadas para os contratos de concessdo e permisséo, fem-se, de

um lado, que o particular tem a garantia da preservagdo do

- equilibrio econdmico-financeirc do contfraio e, de outro, que as

normas constitucionais devem ser cumpridas. Compefe ao
confratado particular comprovar perante o enfe contratante a

ruptura do equilibrio econémico-financeiro do contrato, em quanto,

como e porque, para que seja refeito se for 0 caso e segundo

dados especificos.”

Dirgta de Inconstitucionalidade n° Q087889-25.2013.8.26.0000 - Sdo Pauio i,
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Até ésse p‘o‘h{o., meréce acblﬁida d pérecer da
Procuradoria-Geral de_ Justica (fls. 69/76) no sentido da
improcedéncia da acao.

Por tais motivos, a Lei n® 7.945/2012 n3o
~ padece de inconstituciénaﬁdade‘nos artigos 1°-4, 1°-C, 1°.-D,
caput e inciso Il do respectivo paragrafo Gnico (introduzidos 2 Lei
n° 3.149/88 pelo artigo 1° da lei ora combatida) e artigo 2°.

18. Entretanto, o inciso I¥' do paragrafe
L_’;nico_ qQartigo 1°.-D traz prgvi;;éo macy_lada por vici‘o forma!
de 'iniciativa, em évidenie | colidéncia com o texto
constitucional paulista. Acerca da inconstitucionalidade formal,
leciona Luiz Guilherme Marinoni que “a producdo da fei exige
a observancia de pressupostos e requisifos procedimentais, cuja

v

observéncia é imprescindive! para a lei ser constitucional. A

Constituigdo regula o modo como a lei e outros atos normativos

At 1°-D. No caso de o responsdvel pela obra ndo afixar a placa informativa, au esta ndo respeitar o
exigide por esta lef, aguele serd nofificado psra, nc prazo improrrogavet de até 15 {quinze} dias,
Proceder & colocagao ou a sua relificagdo.

Faragrafo anico. Caso & notificagdo n&c Seja cumprida no prazo estipulado, 0S responséveis sa;e:tar—

se-80 as seguintes penaiidades: I _ ‘
{ — no caso de servidor pablico mun."cipa!, adverténcia, ) )
*2 Curso de Direito Genstitucional, 2° ediglo, 2013, Ed. Revista dos Tribunais, Sac Paulo, p. “860.»’ 61JL
Dirata de inconstitucicnaiidade r” 0081889-25.2013.8.26.0000 - S&o Paulo J

26




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAD PAULO

primarios — previstos no art. 59 - devem ser criados,

estabelecendo quem tem competéncfa para produzi-los e o0s

requisitos procedimentais que devem ser observados para sua
produgdo. Faftas quanto & competéncia ou quanio ao
cumprimento das formalidades procedimentais viciam o processo

de formagdo da lei, tornando-a formalmente inconstitucional, A

| fncOnsﬁfucfonalidade formal derfva de defeito né forknag:é’o do am

normativo, o qual pode estar na violagio de regra de competéncia

Oou na desconsideragdo de requisito procedimental ©

procedimento para _a produgdo de lei ordindria_e de lei

- complementar compreende _iniciativa, = deliberacéo, votagéo,

sangao ou velo, promulgacéo e publicaggo. (...) De outra parte, a
Constituicdo 'também confere iniciativa privativa, em relacdo a

cerfos temas, a determinados 6rg&os publicos. Isso quer dizer que

. o que toca a cerfo tema, a iniciativa de apresentacdo de projeto

de fet o seja, a mcoac:ao do Processo de producao o'a lei pode

ser privafiva de determinado 6rgdo ou agente publico.”

Direta de inconstitucionalidade n° 0081889-25.20113.8.26.0000 - Sac Paulo ’ t’«v
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No caso dos autos, ao prever nova
hipotese de infracao administrativa a servidores municipais,
sob pena de adverténcia, o artigo 1°.-D, paragrafo unico,
~inciso 1, dispos sobre a relagdo entre tais agentes publicos e
o Poder Municipal, criando novo dever ao funcionalismo. A
inovagao legislativa cuidou de matéria, portanto, respeitante ao
regime juridico de servidores publicos, gue deve ser versada
exclusivamente em lei dfe iniciativa do Prefeito.

Nesge ‘ccritéxté, quan‘to»’é abréngéncia da
matéria relativa ao regime dos servidores piblicos, estabeleceu o
Pleno do STF que "a Jocugdo constitucional ‘regime juridico dos
servidores publicos’ corresponde ao conjunto de normas que
disciplinam os dfversos aspeclos das relagbes, estatutdrias ou
coniratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes.
Precedentes." (ADI 2.867, Rel. Min. Celso de Mello, julgamentc

em 3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007).

Direfa de inconstiticionalidade n® D081889-25.2013.8.26 0000 - S&o Paulo
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A jurisprudéncia da Suprema Corte é farta no
sentido de QUe a iniciétiva' de leis sobre r'egimes’ juridicos de
servidores é privativa do Executivo®.

Especificamente no que se refere a
cominagac de pena administrativa a agente publico, o

- Supremo Tribunal Fer.jleral24 decid_iu, por unanimidade: “(...)

Cominacdo de penas adminisirativas _a_agentes piiblicos e

*pentre as regras basicas do processo legislativo federal, de observancia compulsdria pelos Estados,
por sua implicaghe com o principio fundamental da separagio e independéncia dos Puoderes,
encontram-se as previstas nas alineas a e ¢ do art 61, § 1°, Il, da CF, que determinam a iniciativa
reservada da chefe do Poder Executivo na elaborago de leis que disponham sobre o regime juridico e
o provimento de cargos dos servidores pablicos civis e militares. Precedentes: AD 774, Rel. Min.

Sepilveda Pertence, O/ de 26-2-1999. ADI 2.115.Rel. Min. imar Galvae ¢ ADH 700, Rel. Min. Mauricio

' . Corréa Esta Corte fixou 6 entendimento de que & norma prévista em Constituigdo estadual vedands a
estipulaco de fimite de idade para ¢ ingresso no servico publico traz em si requisito referente ao
provimento de cargos e ao regime juridico de servidor pablico, matéria cuja regulamentacdo reclama a
edicho de legislagao ordinaria, de iniciativa do chefe do Poder Executive. Precedentes: ADI 1.1865, Rel.
Min. Neison Jebim, DJ de 14-68-2002 e AD) 243, Rel. p/ o ac. Min. Marco Aurélic, DJ de 28-11-2002.

. Ag&o direta cujo pedido se julga procedente ” (ADI 2.873, Rel. Min. Ellen Gracie, julgameanto em 20-9-
2007, Plenario. DJ de 9-11-2007)) No mesmo sentido: AD| 2.858, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgamento em 10-2-2011, Plenaric. DJUE de 1°-3-2011; ADI 3.167. Rel. Min. Eros Grau, julgamerto em
18-8-2007, Plenario, OJ de 6-9-2007.

"Processo legisiativo: normas de lei de iniciativa partamentar gue cuidam de jornaga de trabaiho,
distribuicdo de carga horaria. lotacdo dos profissionais da educagdo e uso dos espacgos fisicos e
recursos humancs & materais do Estado e de seus Municipios na organizagao do sistema de ensing:
reserva de iniciativa ac Poder Executivo dos projetos de leis que disponham sobre o regime juridico
.dds servidores piblicos, provimento de ¢argos, estabilidade e aposentadoria (art. 81, 11, § 1° o). (ADI
1.895. Rel Min. Sepllveda Pertence, julgamento em 2-8-2007, Plenario, OJ de 6-89-2007.)

“Lei estadual que dispde sobre a situagic funcional de servidores piblicos: iniciativa go chefe do Poder
Executivo (art. €1, § 1° Il. a e c, CR/1988). Principic da simetria.” {AD| 2.028, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, julgamenta em 4-8-2007, Plenaric, OJ de 24-8-2007.)

"Servidor plbiico. Jornada de trabalhe. Enfermeiros, técnicos e auxiliares de enfermagsm. Pr?ncipio da
separaclo de poderes. Vicic de iniciativa. Competéncia privativa do chefe do Poder Executive.” (AD1
3178, Ret. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 17-5-2007, Plenario, 0 de 3-8-2007)

** ADI n° 3166, Pleno, rel. Min. Cezar Peluso, j. 27 de maio de 2010, DJ de 10 de setembro de’bﬂ}tij f
9
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particilares. Matérias concernentes a relacdes de frabalho e a

agentes da administracdo publica. Competéncia legislativa_da

- Unido e de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Execulivo,
respectivamente. Ofensa acs arts. 22, 1, 21, XXiV, e 61, §1°, 1i, ¢/,

da CF. Agéo julgada procedente. E inconstitucional a lei estadual

de iniciativa do Legislativo que, sob prefexto de resguardar ©
principio da igualdade, prevé ilicitude de afos discriminatérios em

virtude de sexo, ragca ou credo, praticados no Estado, cominando

penalidades a agentes puiblicos e a particulares.” (grifado).

Comunique-se a Camara Municipal de
Jundiai, na forma do artigo 90, § 3° da Constituig:éo Estadual.

19. ;Ante; o exposto, por. este voto, julga-se
parciaimente procedente a acdo, para declarar a
~ inconstitucionalidade, unicamente, do inciso | do paragrafo
unico do artigo 1°.-D, introduzido a Lei n® 3.149/1988, pela Lei
n® 7.945, de 29 de outubro de 2012, ambas do Municipio de

'Jundlan cassada a llmrnar que suspendera a ef icacia da lei.

Direta de tnconstitucionalidade n® 6081889-25 2013.8.26.000Q - Sdo Paulo
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g

Relator desngnado
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VOTO N°: 20.438

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°: 0081889-25.2013
COMARCA: SAO PAULO

AUTOR: PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIA{

REU: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

' DECLARACAGC DE VOTO VENCIDO

Aglo direta de inconstitucionalidade. Lei n® 7.945,
de 29 de sutubro de 2012, do Municipic de Jundiai
que aftera a Lei n° 3.149, de 12 de fevereiro de
1988 que dispde sobre afixacio de placas
informativas em obras pablicas. Iniciativa
parfamentar. Inadmissibilidade. Vicio de
‘iniciativa. Atribuigio prépria’ do Executivo.
Matéria atinente A gestdo e organizacdo
administrativa. Violagiio ao principio da separagio
dos poderes. Precedentes. A¢do procedente.

Vistos. .

Cuida-se de acdo direta de inconstitucionalidade
objetivando a declaragéo»de inconstitucionalidade da Lei n. 7.945,
de 29 de outubro de 2012, que alterou a Lei Municipal n. 3.149, de
12 de fevereiro de 1988, estabelecendo a obrigatoriedade de
afixagdo de placas informativas em obras publicas, com as

informagdes que discrimina.

‘ " Sustenta o autor ocorréncia de vicioc de iniciativa,

. rretando violacdo do principio da separagio dos poderes, uma
<< vez que compete ao Poder Executivo a diregdo e organizacio da
\ \A

dministracdo Pdablica (fls. 03/04). Assevera, ademais, que houve

”
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criagdo de despesas sem previsdo da correspondente fonte -de

custeio.
A_liminaz,r foi dgferi_da,_ fls.1_9/ 2{_}.

A d. Précuradoria Geral do Estado declinou da

defesa do ato impugnado (fls.34/36).

A Camara Municipal de Suzano prestou
informacgodes (fls.38/40)

A Douta Procuradoria Geral de Justica opinou pela

imprecedéncia da acdo {fls.69/76).
E o relatério.

Fiquei vencido pelas seguintes razdes:

A agdo  visa o  reconhecimento da
inconstitucionalidade da Lei n® 7.945, de 29 de outubro de 2012, do

Municipio de Jundiaf, que altera a Lei n® 3.149 de 12 de fevereiro de
1988.

Assim estabelece:

“Art. 1° A lei n. 3.149, de 12 de fevereire de 1988,
afterada pelas Le:s n’s. 3.742, de 07 de junho de 1991 e 6.444, de 18 de

novenbro de 2004, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

‘Art.1°.-A. Em toda obra publica municipal, inclusive
formgs, serd afixado pelo responsdvel pela execucdo, antes do seu inicio,

placa informativa com as seguintes infornacdes:
I ~ natureza da obra;

Il — nome da empresa executors;
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[1{- numero do contrato;
IV - niimero da licitagdo;

V- valor previsto para a execugio da obra e procedéncia

dos recursos financeiros;

VI - data de inicio e prazo previste para a conclusio

da obra

VII- nome do responsivel téenico da empresa
diretamente ligado & obra e seu respectivo registro profissional no

Conselho Regional de Engenharia, Arguitetura e Agronomia-CREA

VIil- orglio municipal diretamente responsive! pela

obra;

[X- nitmero de ao menos um telefone de contato para se

obter infermacdes sobre a obra

(...}

Art. 1°.-C. No caso de obra piiblica, inclusive reforma
realizada d;refﬂmente pela Mumczpalrdade mcIumda suas uuf&rqmas
fundagaes empresas pubhcas e sociedades de economia mzsta, a placa

dispensard as informagdes constantes dos itens Il ¢ IV do art.1°-A.

Art.1°.-D. No caso de o responsdvel pela obra néo
afixar a placa informativa, ou esta nio respeitar o exigide pela lei, aquele
serd notificado para no prazo improvrogdvel de até 15 {(quinze) dias,
proceder a colocacio ou & sua retificacio.

Pardgrafo inico. Caso a ﬁoiificaga‘o nio sefa cumprida
no prazo estipulado, os responsdveis sujeitar-se-dc ds seguinies

penalidades:

I_ no case de servidor pitblico municipal, adverténcia:
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[iI- numevro de contrato;

IV - niimero da licitagdo;
V- valor previsto para a execugdo da obra e procedéncin

dos recursos financeiros;

VI - data de inicio e prazo previsto para @ conclusdio
da obra

VII- nome do responsdvel técmnico da empresa
diretamente ligado a4 obra e seu respective registro profissional no

Consellho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia-CREA

VIII- drgiioc municipal diretamente responsivel pela

obra;

{X- niimero de ao menos um telefone de contato para se

obter informacdes sobre a obra

(...}

Art. 1°.-C. No caso de obra piblica, inclusive reforma
realizada divetamente peln Municipalidade, incluinde suas autarquias,
fundacbes, empresas piiblicas e sociedades de economia mista, a placa

dispensard as informagdes constantes dos itens il e IV do ari.1°-A.

Art.1°.-D. No caso de o responsdivel pela obra ndoe
afixar a placa informativa, ou esta ndo respeitar o exigido pela lei, aguele
serd notificade para no prazo improvrogdvel de até 15 {quinze} dias,

proceder @ colocacio ou & sua retificacdo.

Pardgrafo dinico. Caso a notificacdo ndo seja cumprida
1o - prazo - estipulado, os responsdveis sujeitar-se-do  ds seguintes

penalidades:

I_ no caso de servidor piblico municipal, adverténcia:
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I[I- no caso de terceiros confratados pé£a4-~‘"’

municipalidade, multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), dobrada

na reincidéncia {(NR)

Art.2° Esta lei entra em wvigor na data da sua

publicacdo.”

De origem parlamentar, o projeto de Lei n® 11.053

foi integraimente vetado pele Prefeito Municipal (fls. 09/15)

O veto foi rejeitado e o Presidente da Cémara
Municipal promulgou a Lei n°® 7.945, de 29 de outubro de 2012 {fls.
16/22)

Pela anélise do texto legal verifica-se clara invasdo
4 esfera da gestdao administrativa, criando obrigacdo de controle a

Administragio Municipal com consequente 6nus ao erario.

Em que pese a preocupagao parlamentar, ha
mcompeténma normativa do Mummpu}, referente a matéria de
cunho eminentemente administrativo e gestacional de competéncia

exciusiva do Chefe do Executivo.

Por conseguinte, no presente caso, ndc ha davidas

que a referida lei afronta o principio constitucional da

independéncia e harmonia entre os poderes, previstoc do art. 5° da

Constituicdo Estadual, de observéancia obrigatéria pelos Municipios,

conforme disposto no art. 144 da C.E.
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Ressalvado  posicdo  contrarial, em - Ciié‘ésf‘ ‘
semelhantes, tem sido ¢ entendimento predominante deste E. Orgéo

Especial:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONAL IDADE -
Lei n° 4.278/2009 do Municipio de Suzano, que obriga o Poder Executivo
das trés esferas a apontar Qma série de informagles através de placas em
toda e qualquer obra realizada por drgdo piiblice no municipio de Suzano
- Lei gque cuida de maféria relativa 4 gestdo administrativa, no gue
pertine & organizagio e gerenciamento de bens, servigos e obras piblicas
? Iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo Municipal
? Ofensa aos artigos 50, 47, II ¢ X1V ¢ 144 da Constituicdo Estadual ¢/c
art. . §1°, I, h da CP - Desrespezto d sepamgao }mrmoma e
mdependencm dos Paderes - Inconstztuczonahdade reconkecrda - Agao
procedente.” {ADIN n° 0169783-73.2012.8.26.0000, relator Des.
Rubens Cury, §.27.02.2013)

"Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei n® 741, de
12 de setembro de 2011, do Muniéfpio' da Esténcia Turistica de

Holambra, de autoria par!amerzmr que dispoe sobre af:mgao de placas

mforrmztmas em obras pubucas L Fheodistitucionalidede material -

ingeréncia na administragdo local - Usurpagde, por parte do Legisiativo,
de atribuicées pertinentes a atividade propria do Executivo - Inteligéncia

do artigo 61, § 1o, inciso 11, letra "b", da Constituicio Federal, e artigos

' 4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEf COMPLEMENTAR N° 4.202, DE 19 DE NOVEMBRO DE
2008, DO MUNICIPIO DE TAUBATE. DEH:RMHACAO DE COLOCACAD DE PEACA INFORMATIVA EM
OBRAS PUBLICAS. INICIATIVA PARLAMENTAR. " MATERIA QUE SE SUBORDINA AOS PRINCIFIOS DA
PUBLICIDADE E D4 TRANSPARENCIA COMPETENCIA CONCORRENTE. PEDIDO  JULGADO
FMPROCEDENTE" (ADIN n. 994.09 22543-1. relator Des. Armando Toledo. j. 14.07 2611 .

“ACAO DIREFA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEf QUE OBRIGA A EMPRESA VENCEDORA DE
UC}'}"AC A0 A APOR PLACA INFORMATIVA SOBRE 4 OBRA, DATA DE INICIO E PREVISAO DE TERMING.

USTO E OUTROS ELEMENTOS. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE COM A ORDEM FUNDANTE. ACAC
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE IMPROCEDENTE Sanddvel a ampla informacdo destinada a todos os
municipes sobre a realizacio de obras piblicas, de maneira a propiciar & cidadania efetivo controle do dispéndia do
dirheire do pove ¢ a compelir a Administragdo a subordinar-se aos principios da pubficidade ¢ da transparénciga.
dogmas da Demecracia e da Republica ne Brasil ™ { ADIN n° 139.370.0:7-00, relator Des. Renate Nalini.
4.11.07.2007)
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24, § 20, 47, 11 ¢ XIV da Constituicio do Estado aplicdveis aos
municipios por forca do artige 144 da Constitui¢do Paulista - Usurpacio
de funcoes - Violacde do principio da separagiio de poderes consagrado no
artige 50 da Constitui¢io do Estado de Sido Paulo - Procedéncin da
acfo."(ADIN n° 0013593-82.2012, relator Des. José Reynaldo,
j.23.05.2012).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -

Lei n°® 2398/2005, do Municipio de Diadema - Afixacdo de placa era obras

e equipamentos piiblicos municipais - Informacbes a serem inseridas

contrariam os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,

da finalidade e do interesse ptblico - Agdo procedente.” (ADIN n°
0{}108‘9:3-12.200?.8.26.0000, relator Des. Souza Lima, j. 03.09.2008)

“Ag¢fio direta de inconstitucionalidade - Lei =n°
9.888/10.05.2007, do Municipio de Sdo josé é‘o Rie Prefo, de iniciativa
;;mrl&m?ggar e promulgada ?e;’al R;gs__idg_nte de Cdmara Municipal apds ser
derribado ¢ veto do alcaide, que "Dispde sobre normatizacao de placas de
inauguracdo em obras piblicas do municipio de Sdo José do Rio Preio" -
sustentada inconst:’fucionn!idade_ do seu artigo 2° - nio pode a Cémara,
pretextando normatizar as placas de inauguracdo em obras publicas do
Municipio, impor seus dizeres. Se ¢ faz, espalma indevidamente a
Administracio local. Se manda delas constar o que se previa gastar ¢ 0
que fc,;f ‘efetivamente gasto com obrado, ‘¢ria verdadeiro e inadmissivel
cotztm{e interno das funcoes ﬁdminismitizras do Executive. E, se manda
nelas figurar o nome dos administradores publicos do inicio e da
conclus:rfo do feito, viola o principio da impessoalidade. De permeio,
dispde sobre o gque demanda custes, ainda inconstitucionalmente, posto
~ minguar indicaciio de como serdo eles cobertos -viclacdo aos artigos 5o,
(\WB 33, 'L a-1V, 37 ¢ 47, TL-XIV, 111, 115, § lo, 144 ¢ 150, da
Constituicdo Estadual - agdo procedente. (ADIN n° 9023962-84.2009,

. \ reélator Des. Palma Bisson, j. 10.02.2010).

AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°: 0081885-25.2013 - VOTO 20438




VP B
Em caso semelhante, por ccasido | do

julgamento da ADIN n°® 0013593-82.2012, cbservou o ilustre

relator Des. José Reynaldo:

“{...) manifesta ingeréncia do Legislative na

Adminisiracdo do Municipic e a usurpagdo de fungdes, a0

disciplinar de maneira especifica quanto & publicidade informativa e

imponde obrigacdo de fazer ao Poder Executive, iraduzindo

mecanismos de controle da Administracio, pelo Legisiativo, nfo
previsto na Constiluicdo do Estado, dispondc sobre a afixacic de
placas informativas em obras piblicas de maneira pormenorizada e
estabelecendo  detalhamento  quanto  ds  informacdes  que
‘obrigatoriamente deverio conter, ao locel de sua fixacio, dimensdes,
tempo de permanéncia, dentre outras disposicées.

Em que pese a preccupagao dos Vereadores da
Casa Legisiativa com a publicidade e transparéncia da administraciio
publica, visando regulamentar o disposte no artige 37 da
Constituicdo Federal, néio € possivel a criagio de normas juridicas

com total desrespeito cz posiuiedos ¢onstitucionais.” (grifeiy

No caso, ndo ha duvidas de que a iniciativa
parlamentar, ainda que revestida de boas inten¢fes, adentra a
esfera administrativa, importando em atos que envolvem
planejamento, dire¢do, organizacdo e execucio, dispondo sobre
organiza¢do administrativa, cuja competéncia & exclusiva do
Executivo. Ou a criacdo de verdadeiro controle interno de gestio

gcom imposicdo de dizeres e detalhamentos, imposicio de condutas;

}\\\n—fe dizer, detalhes sobre assuntos administrativos, com sistemética

\ de controle, sem origem constitucional.

\,
N

g
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Portanto configurada a inconstitucionalidade da
lei impugnada na presente demanda, por infracio aos artigos 5, 47,
IT e XIV e 144,2 todos da Constituicio do Estado de Sdc Paule.

Ante 0 exposio, o meu voto julgava procedente a
acdo parg-declarar a i itucionalidade da Lei n® 7.945, de 29 de
outubro de 2012,

*“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si, o Legislative, o Executivo e o
Judicidrio.”
“Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador, além de outras atribuicdes previstas nesta
Constituiglo:

B O

It - cxe’rcer; com B ‘aux.i]‘io des Secrétéﬁos vde Esﬁdd, a dlregﬁosupenor da édmiﬁiis‘.iv;faﬁol estaﬂual;

XV - praticar os demais atos de administragio, nos limites da competéncia do Executivo;”

“Artige 144 - Os Municipios, com aufonomia politica, legislativa, administrativa ¢ financeira se auto-

organizarfio por Lei Orgdnica, atendidos os principios estabelecidos na Constituicio Federal e nesta
N\ Constituiggo.”
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