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O llustrissimo Prefeito IZAIAS JOSE DE SANTANA
encaminhou para apreciacdao desta Casa Legisiativa, o Vetc Total a Lei
6112/2G17. '

Esta Consultoria Juridica emitiu parecer favoravel ao
Projeto de Lei, com algumas consideragdes.

Na Mensagem de Veto o Prefeito menciona o artigo
75 do Cddigo de Normas, Posturas e Instalagbes Municipais, ou seja, possui 0
mesmo entendimento desta consultora juridica, de que ja existe previsdo legal
nesse sentido, nao necessitando, assim, a criagdo de nova norma para o
mesmo fim/objetivo.

E ainda, no artigo 1° cria a obrigatoriedade da
presenca de ambuldncia equipada com médicc e atendente, mas, ao final diz
que "ou ndo havendc a mesma, deverdo manier em be_neﬁcio de terceiros,
usuarios e frequentadores, cobertura de seguro contra danos causados por

equipamento”.
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Dessa forma, o inicio do artigo primeiramente cria a

obrigatoriedade da ambuldncia e depcis 3 retira, substituindo-a por “seguro”.

Cra, fal previsdo 4o sequro e de outros requisitos ja
constam no artigo 75, da LC 68/2008, ndo sendo necessaria a criacdo de nova
norma para tratar do mesmo assunto,

Cabe dizer ainda, que, por se tratar de normas
referentes ao campo de posturas municipais, ha entendimento controverso

pois alguns enterdam que o cov-eéncie sera exclusiva do Prefeito (doc.

anexo) por abranger poder ge pol'cia 2 521vigos plblicos.

Feitas %als consideracdes, entendemos que a lef atual

Normas, Posturas e InstalacBes Municipais) ja abarca a situacdo
prevista da Ief, objeto de veto, ndo necessitando, assim, da criacdo de norma

(Cédigo de

especifica para tanto, cabende assim, acs Nobres Vereadores, avaliar se tajs
razdes sdo suficientes para maruten;ao do veto.

Este € o parecer supb censura desta Consultoria
Juridica, ora encaminhads & Secretaia o

esta Casa Legislativa para ulteriores
providéncias.

Jacarei, 19 oe abril de 2017
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CONSULTA/2261/20313/J

INTERESSADA: CAMARA MUNICIPAL DE IBITINGA SP
At.: Sra. Katia C. Bazoni — Coordenadoria Administrativa

Projeto de lei - Vereador — Alteragio de lei que envolve normas

sobre construgbes no Municipio - Consideragdes objetivas.
o CONSULTA:

"A pedido da Comissdo de Constituigdo, Legisiaggo, Justica e
Redagao da Camara Municipal de Ibitinga, solicito anélise e emissdo de parecer desta
conceltuada empresa, sobre a legalidade e constitucionalidade dos seguintes Projetos
de Lei Ordinaria protocolados nesta Casa:

PLO 042/13 - aftera a Lei n° 2284, de 11/02/98, que estabelece
normas para construgdo e funcionamentc de postos revendedores de derivados de

petrolec e aicool para fins automotivos no Municipio de Ibitinga®.
ANALISE JURIDICA:

. A nosso ver, a propositura do vereador implica em postura municipal,
€ em nossc entendimento, a competéncia para esta questdo & concorrente entre o
vereador, comiss&o cameral e o prefeito, nos termos do art. 61 da CF/88.

Inicialmente, faz-se necessario esclarecer que a iniciativa dos
projetos de lei que versam scbre as posturas municipais tem gerado controvérsias,
haja vista que ha entendimentos distintos sobre o assunto.

Para o auxilio & compreensao do tema, De Placido e Silva, com
atualizago de Nagib Slaib Filho e Glaucia Carvalho, leciona que: *(...) posturas
designam as leis ou os decretos municipais, Enstitﬁidos em beneficio da coletividade,
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nos quais, ao lado das normas de conduta a serem sequidas pelos municipes, fixam-
se penas € mutias a serem impostas a todos os que se mostrem {ransgressores ou
infratores dos preceitos nelas instituidos

As posturas municipais tratam principalmente das atividades
comerciais, guestdes de transpértes urbanos, das construcbes e de outras questdes
de interesse das cidades ou vilas, sob sua administragao e jurisdigdo” (cf. in
Vocabuiario Juridico, 272 ed., Forense, Rio de Janeiro, 2008, p. 1.069) (destaques
nossos).

Pois bem. Uma corrente tem manifestado que a competéncia para
legislar sobre a proposta em comento, quaE seja, posturas municfpais, se assim
Camara ou ao prefeifo ter a iniciativa do projeto de lei com este contetido.

Esse racioscinio se consubstancia no fato de que a iniciativa
concorrente, prevista no art. 61, caput, da Constituiggo Federal, aplicavel aos
Municipios por forga do principio do paralelismo, € a regra geral, e que somente os
casos expressa e exclusivamente reservados ao Poder Executivo ndo poderiam ser
objeto de iniciativa do Legislativo, Gilmar Mendes afirma que: “Como configuram
hipéteses de excecao, os casos de iniciativa reservada ndo devem ser ampliados por
via interpretativa” (cf. in Curso de Direito Constitucional, 42 ed., Saraiva, Séo Paulo,
2009, p. 816)

Por sua vez, outra corrente entende que a competéncia para legislar

sobre posturas municipais €_privativa do_Chefe do Poder Executive, in casu, do

prefeito. Quem sustenta assa ‘irha de raciocinio entende gue compete exclusivamente
ao Chefe do Poder Executivo = iniciativa das ieis com esse cohteUdo, tendo em vista
que a matéria abrange poder de policia, servicos publicos e que haveria flagrante
afronta 2o principio da separagéo dos poderes estabelecido no art. 22 da CF/88.
Verifica-se essz controvérsia até mesmo nos Tribunais Superiores.

Em decisfes recentes. o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo entendeu pela
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inconsiitucicnalidade das leis de iniciativa de vereador gue disponham sobre as
posturas municipals. -

“ACAC DIRETADE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
_ Lei Muracipal n. 3.369/08, do Municipio de Amparo, que alterou a redagao do artigo
69 do Codigo de Posturas daquele municipio, e passou a ter a seguinte redagédo ‘A
venda de bebidas alcodlicas a varejo nas Feiras-Livres, nos estabelecimentos
localizados no Mercado Municipal @ na Feira do Produtor, s6 sera permitida sob
fiscalizagdo e segundo 0 que determina o artigo 83, §§ 1° e 2° deste Codigo’ -

Circunstancia em que Houve clensz ag rincipio constitucional da independéncia dos

Poderes =0 lzdistar_scbre matéria de exclusiva_competéncia do Executivo - Afronta

=0

aos artigos 5°, ‘cajut’, 20 e 144 da Constituicao do Estado - Agao procedente. (Agao

Direta de Inconstitucionalidade n. 164 522-0/6 - Sao Paulo - Grgao Especial - Relator:
Paulo Travain - 10.12.08 - V.1i. - Voto n. 13100Y" (dastaques nossos).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Agao objetivando
a desconsiituigdo da Lein, £.018, de 25 de maio de 2004, do Municipio de Guarulhos,
de inicztiva narsmentar, gue inclul dispositivos na Lei n. 3.573/90 — Codigo de

Posturas, no gue concerne ¢ ~omércio ambulante em cruzamentos singlizados com

semaforos. cuio veto. rejeitado pela Camara — Maiéria de iniciativa reservada_ao

Chefe do Poder Executivo rompetente — Violacao direta do _principio constitucional da

iniciativa legisiativa_-- Violagas do principic_ca independéncia g harmonia entre 0s

poderes --_Interferindo_gm atividade tipicamente administrativa, e com evidente

invasic de atnbuicao reservada aq_ Poder Executivo, a hostilizada lei arrosia com o

principio_¢a_independéncia & harmonia_dos Podergs, instituidos pelo artigo 5° da

Constitiizéo ¢o tstado — Inconstitucionalidade da Lel n. £.018, de 25 de maio de
2004, do Municipin de Guarulnas, por afronta zo artigo 5° da Constituigéo do Estado
de Sdo Paulo — Agdo procecente. {Acdn Direta de inconstitucionalidade n. 126.639-
0/5-00 — Sao0 Paulo — Brgao Especial — Relator “ohamed Amaro — 24.05.06 — v.UuY

(destaquies NHSSCS).

Por sua vez, o mesmo TJ/SP i% havia outrora decidido:
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“ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LMun 2402/91 de
Aparecida - Vedag8o ao principio da separacdo e independéncia dos poderes, por
invasac - xla Tamara, de atribuicies proprias do Prefeito, ao permitir a propaganda
com alwo-ralantes em areas proximas a hospitals, escolas e repartigdes publicas,
modificarda as ncrmas da el anterior - Inocorréncia - Ndo cabimento ao Poder
Judicidgric co exame de mérilo das razbes gque determinaram as novas posiuras, eis
que o confrole judicial ndo val zc ponio de perguirir as opgdes politicas que

conduziram 2 aprovacdo do orgjeto - Hipdtese, ademais. em que a atribuicéo

primordia®_da Camara € a normetiva ou seja, 2 ¢e reqular a administracdo do

munici.t. 5.2 corduta dos municipes no oue afeta o5 interesses_locais - Agéo

improcederte. {Relator: Villa da Costa - Agdo Direta de Inconstitucionalidade 13.021-0
- 830 Pauic - 20,11 81Y" (destagues nossos).

Ne TJMG também nos deraramos com a mesma controvérsia
narrada, veiamos:

“ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL -
REGULAMENTACAD DE POSTURAS MUNICIPAIS - PRINCIPIO DA SEPARACAD

DOS POIERES. E de ser declarada inconstitucional a Lei Municipal de iniciativa do

Poder Legisiativo que trata de normes sobre posturas municipais, por ofensa ao

Municipics. no art. 173 da CEMG. Representacao . acothida" (Proc. n?
1.0000.06.4490058-4/000(2), |. de 7/4/08, p. 7/5/08) (destaques nossos).

"ADIN. Plzito d2 declarag@o de inconstitucionalidade de Lei
Complermentar quz zlterou o Codigo de Posturas do Municipio Passos. Uso parcial
das calgadas. Assunto de interesse local. N30 ocorréncia de situagdo que afronte o

meio ambiente ou impeca o cembate a poluicdo. Lei aprovada pela Camara Municipal

e sancionada pelo Prefeito Muricipal. N3c ocorréncia de canfrontc entre os Poderes

Constitucionais_locais. Funcdo eminentementa organizatdria_da cidade, de feicdo

adminisirativa. Vicios formal _on  material ndc  confiqurados.  Pedido juigado
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improcedente” (Proc. n2 1.0000.00.240533-0/000(1), j. 24/4/02, p. 29/5/02) (destaques

noSsos .
iresta feita, em razéo do exposto, recomendamos a Consulente que
diligencw perante o Tribunal de Justiga competente, a fim de verificar e observar os
posicionainentos firmados acerca do terna da presente consulta, de modo a evitar
possivel arglicdo de inconstitucionalidade da lei pretendida, em raz&o da iniciativa.
Dosto isse, consderandc @ Mipdlese de nosturas municipais, temos

que caberéd & Camara Consulente verificar ¢ posicionamento predominante do

. Tribuna! ~= Justica do Estado pare evitar © expurgo da proposta pretendida pelo

contride o o Lostitusionalidade absivalo.
Fsse & o rosse enfendirentc. sem embargo de opinides em

[ ]

contrarin.

Sao Paulo, 18 de abril de 2013.
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CONSULTA/8600/201 1/AP

INTERESSADA: CAMARA MUNICIPAL DE IBITINGA - SP
Al Sra. Etienne de Oliveira Urbano

Municipio — Projeto de lei de autoria de vereador — Codigo de posturas —
llistribuicdo de panfictos — Insercdio de frase incentivando a limpeza piblica —
Controvérsias pertinentes 2 iniciativa concorrente ou privativa — Entendimento
jurisprudencial — Observag¢des pertinentes.

Apresenta, 2 Administracao Consulente. projeto de lei. de iniciativa parlamentar, que
determina que os particulares, em seus panfletos publicitarios, no dmbito do Municipio de ibitinga,
insiram determinada frase incentivando a limpeza piblica. _

Dessa forma, em face da indagacdo formulada e a controvérsia pertinente 4 iniciativa
privativa ou concorrente para as questdes relacionadas a codigos de posturas, passamos a exarar as
considerag¢des que seguem.

Iniciaimente, esciarega-se que sob -0 aspecto material do projeto de lei ndo ha
incidéncia de inconstitucionalidade, posto que compete ao Municipio legislar sobre a matéria em
questdio, qual seja, distribuiciio de panfletos, haja vista inserit-se no conceito de interesse local previsto
no art. 30, inc. I, da Constituicdo Federal de 1988.

Nos dizeres de Hely Lopes Meirelles:

“Outra atividade sujeita ao controle da Prefeitura (...). Asyim também os alto-
Jalantes em publico. os vendedores ambulantes e quaisquer arividades perturbadoras do ransito e do
sossego coletivo merecem o policiamento adminisirativo  municipal” (¢f. in Direito Municipal
Brasileiro, 16* ed., Malheiros, Sdo Paulo, 2008, p. 316).

Em refaglio ao aspecto formal, cumpre informar que a matéria é controversa, haja
vista que ha teses distintas sobre o assunto.

Uma corrente entende que a competéneia para legislar sobre o tema posto em
consulta, qual seja. posturas municipais, € concorrente, permitindo-se tanto ao vereador, &8 Comissdo da
Cémara ou ao prefeito ter a iniciativa do projcto de lei com este contetdo.

Esse raciocinio se consubstancia no faro de que a iniciativa concorrente prevista no
art. 61, caput, da Constituicdo Federal, aplicivel aos Municipios por forea do principio do paralelismo,
¢ a regra geral, e que somente 0s ¢asos expressa e exclusivamente reservados ao Poder Exceutivo nio
poderiam ser objeto de iniciativa do Legislativo,

Por sua vez, outra corrente entende que a competéncia para legislar sobre posturas
municipais é privativa do Chefe do Poder Execativo, in casu, do prefeito. Quem sustenta essa linha de
raciocinio entende que compete exclusivamente ao prefeito a iniciativa das leis com esse contendo,
tendo em vista que a matéria abrange poder de policia, servicos ptiblicos e que haveria flagrante afronta
ao principio da separaciio dos poderes, estabelecido no'art. 22 da CF/88.

Verifica-se essa controvérsia até mesmo nos Tribunais Superiores. Em decisdes
recentes, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo entendeu pela inconstitucionalidade das leis de
iniciativa de vereador que disponham sobre as posturas municipais, vejamos:

“ACAO DIRETA DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei
Municipal n. 3.369/08. do Municipio de Amparo, que alterou a redacio do artigo 69 do Cédigo de
Posturas daquele municipio. e passou a ter a seguinte redaglio A venda de bebidas alcodlicas a varejo
nas Feiras-Livres, nos estabelecimentos localizados no Mercado Municipal ¢ na Feira do Produtor, $6
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sera permitida sob fiscalizagdo e segundo o que determina o artigo 83. §§ 1° e 2° deste Codigo™ —
Circunstincia em gue houve ofensa ao principio_constitucional da independéncia dos Poderes ao
legislar sobre matéria de exclusiva competéncia do Executivo - Afronta aos artigos 5°, “caput’, 25e 144
da Constituicio do Estado - Ag#o procedente. (Acio Direta de Inconstitucionalidade n. 164.622-0/6 —
$3o0 Paulo — Orgdo Fspecial — Relator: Paulo Travain — 10.12.08 - V.U. - Voto n. 13100)" {destaques
NOSS0S).

“ACA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Agho objetivando a
desconstituicio da Lei n. 6.018, de 25 de maio de 2004, do Municipio de Guarulhos, de iniciativa
parlamentar, que inclui dispositivos na Lei n. 3.573/90 — Codigo de Posturas, no que concerne ao
comércio ambulante em cruzamentos siralizados com semaforos, cujo veto, rejeitado pela Cémara ~
Matéria de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Vxecutivo competents — Violagho direta do principio
constitucionat da iniciativa legislativa — Violacdo do principio da independéncia e harmonia entre 0s
poderes — Interferindo em atividade tipicamente administrativa. e com evidente invaséo de atribuicio
reservada ao Poder Executivo, a hostilizada_ lei arrcsta com o principio da_independéncia e harmonia
dos Poderes, instituidos pelo artigo 5° da Constituigio do Fstado - lrconstitucionaiidade da Lei n.
6.018. de 25 de maio de 2004, do Municipia de Guarulhos, por afronta ao artige 5° da Constitui¢do do
Estado de Sdo Faulo — Aclio procedente. (Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 126.639-0/5-00 ~
Sio Paulo — Orggie Especial - Relator: Mohamed Amaro — 24.05.06 - V.U.)" (destaques nossos).

Por suat vez, o mesmo TI/SP ja havia outrora decidido:

=“ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -~ LMun 2402/91 de
Aparecida — Vedagio 2o principio da separagio e independéncia dos poderes, por invasio pela Camara,
de atribuicdes proprias do Prefeito, ao permitir a propaganda com alto-falantes em 4reas proximas a
hospitais, escolas ¢ repartigdes piblicas. modificando as normas da lei antevior — Inocorréncia — Nao
cabimento ao Poder Judiciario do exame de mérito das razdes que determinaram as novas posturas, els
que o controle judicial ndo vai ao ponto de perquirir as opgdes politicas que conduziram a aprovagao do
projeto — Hipdtese. ademais, em que a atribuicdo primordial da Camara € a normativa, ou scja, a de
recular a administracio do_municipio e a_conduta dos municipes no que afeta os interesses locais —
Acio improcedente. (Relator: Villa da Costa — Agdo Direta de Inconstitucionalidade 13.021-0 - Séo
Paulo - 20.11.91)" {destaques nossos).

No Tribunal de Justica ¢o Fstado de Minas Gerais também nos deparamos com a
controvérsia narruda. vejamos:

“ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL -~
REGULAMENTACAC DE POSTURAS MUNICIPAIS — PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES, E de ser declarada inconstitucional a Lel Municipal de iniciativa do Poder Legislativo gue

trata de normas sobre posturas municipzis_por ofensa ao_principio_constitucional da separacdo dos
poderes, consagrado, em relacio aos Municipios. no art. 173 da CEMG. Representacio acolhida™
(Proc. n® 1.0000.06.449058-4/000(2). |. de 7:4/08, p. 7/5/08) (destagues nossos).

“ADIN. Pleito de declaracdo de inconstitucionalidade de Lei Complementar que
alterou o Codigo de Posturas do Municipio Passos. Use parcial das calgadas. Assunto de interesse
local. Ndo ocorréncia de situagio que afronte o meio ambiente ou impeca o combate 4 poluigéo. Lei
aprovada pela Cainara Municipal e sanciorada peio Prefeiio Municipal. Nio ocorréncia de confronto
entre os Poderes Coratitucionais locais. Furcdo gmirentemente_organizatoria da cidade, de feigdo
administrativa. Vicios formal oy matorial ndo_configurades. Pedido julgado improcedente™ (Proc. ne
1.0000.00.240533-0/G06(1), . 24/4/02, p. 29/3102) (destaques nossos).

Em razio de todo o exposto. portanto, cabera & Administracgo Consulente, ¢ neste
aspecto em especial. adotar, uma vez observada a legislagio local, o entendimento que the parcga o
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mais adequado, mediante as devidas justificativas.

Essas sdo, por fim, as consideragdes a serem feitas a respeiio da presente consulta,
sem embargo de ouiras entendimentos em sentido contrdrio. para com 0s quais manifestamos, desde j4,
0 NOSSO respeiis,

Sao Paulo. 28 de novembro de 2011,
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PALACIO DA LIBERDADE I
CONSULTORIA JURIDICA LEGISLATIVA

Veto Total n° 02/2017

Assunto: Veto Total aos antigrafos da
Lei n° 6112/2017. Adequacdo do 1 eto.

Manutencdo.

DESPACHO

Aprovo o judicioso parecer de n® 202 - METL. — CJL —
04/2017 (fls. 10/11) pot seus proprios fundamentos.

Conforine brilhantemente consignado pela  culta
parecetista, o tema, embora controverso, conforme documentos acostados ao
parecet, se confunde com atribui¢des do Exccutivo, segundo a corrente a qual esta

Consultotia Juridica se filia.

Poreanto, o veto aposto pelo Ixcelentissimo Senhor

Prefeito esta correto ¢ merece ser MANTIDO.

A Secretaria Tegiflativa para prosseguimernto.

Jacarei, 19 didjabril de 2017,

Jorge Alfredo {espedes Campos
B wridico Chefe
OAB/SRn® 311.112
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