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PROJETO DE LEI DO LEGISLATIVO N° 46, DE 12.07.2018.

ASSUNTO: PROJETO DE LEI - DISPOE SOBRE 0 SERVICO DE TRANSPORTE INDIVIDUAL DE PESSOAS COM DEFICIENCIA OU
MOBILIDADE REDUZIDA EM TAXIS.

AUTORIA: VEREADORA SRTA. LUCIMAR PONCIANO.

PARECER N°210 ~ RRV ~ SA] - 07/2018

I RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei de autoria da Nobre Vereadora Srta. Lucimar Ponciano, que dispde sobre o servigo de transporte

individual de pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida em tdxis.

Acompanhando o referido Projeto de Lei, segue justificativa que embasou a iniciativa da Nobre Camarista, cujo

objetivo é, em apertada sintese, implementar a legislacio pertinente ds pessoas com necessidades especiais.

O presente Projeto foi remetido a essa Secretaria para estudo juridico.

E a sintese do necessdrio. Passamos a andlise e manifestagiio.

I - FUNDAMENTACAO:

Analisando a presente propositura, entendemos, salvo melhor juizo, que ndo hi Obice constitucional, legal e

regimental para o seu prosseguimento. Sendo vejamos.

A respeitdvel propositura visa disciplinar matéria relacionada a protegfo e a integracio social das pessoas
portadoras de necessidades especiais, matéria essa de competéncia legislativa concorrente das trés esferas de governo Unifo

Federal, Estados-Membros e Distrito Federal, consoante o artigo 24, incisos X1V, da Constituigdo da Reptiblica:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito

Federal legislar concorrentemente sobre:

XIV - protecdio e integragdio social das pessoas

portadoras de deficiéncia; ”.

A competéncia legislativa concorrente, prevista no dispositivo supramencionado, e como dito acima, é aquela
exercida pelos trés entes governamentais: Unido Federal, Estados e Distrito Federal, sendo que cabe a Unifio Federal
estabelecer normas gerais, e aos Estados e ao Distrito Federal, normas suplementares e especificas as normas gerais

estabelecidas pela Unido,
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Apenas para detalhar o explicitado alhures, a Unifio Federal cabe estabelecer normas gerais das matérias constantes
do artigo 24 da Constituicio Federal, cabendo aos Estados-Membros e ao Distrito Federal, apenas, e tio somente, suplementar

a legislagdo geral, dentro do 4mbito de suas competéncias constitucionais.

Pode, todavia, os Estados-Membros e o Distrito Federal, disciplinar as matérias do mencionado dispositivo
constitucional mesmo ndo havendo a legislacdo federal a qual, quando editada, se tornard norma geral, devendo ser

observada pela legislacdo estadual e distrital (que, frisa-se, sdo normas suplementares).

Além disso, a Constitui¢do Federal, no seu artigo 30, incisos I e IJ, disciplina a competéncia legislativa Municipal,

restringindo-a as peculiaridades e necessidades insitas a localidade:

“Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

II - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que

couber;”.

No que tange a competéncia legislativa suplementar, segundo a melhor doutrina constitucionalista, a expressio “no

que couber”, escrita no inciso Il supracitado, norteia a atuacio legislativa municipal, balizando-a dentro do “interesse local”,

Ou seja, se for do interesse local, é possivel a suplementacdo da legislagdo federal e estadual, no dmbito municipal,

inclusive aplicande-se referida suplementacdo as matérias do mencionado artigo 24 da Carta Constitucional,

A Lei Federal n° 13.146 /2015, disciplina o Estatute da Pessoa com Deficiéncia, e a Lei Estadual n° 12.907 /2008,

que consolida a legislagdo relativa a pessoa com deficiéncia no Estado de Sdo Paulo, veiculam, respectivamente, normas

! Assim entende Pedro Lenza in Direito constitucional esquematizado. 14. ed. rev. atual. € ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. pag.: 368. E Marcelo Novelino in Direito Constitucional. 3. ed. rev. atual. e ampl. S8o Paulo: METODO, 2009.
pag.: 572.
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geral e suplementar, podendo o Municipio de Jacarel igualmente faze-la, no seu dmbito de compeléncia legislativa

constitucional.

+

Por fim, e apenas por amor d argumentacdo, na acgio direta de inconstitucionalidade n° 2171709-
50.2015.8.26.0000 e na agdo direta de inconstitucionalidade n°® 2230417-59.2016.8.26.0000, foram julgadas constitucionais

leis municipais de contetido semelhante ao ora veiculado na presente propositura.

Il - CONCLUSAQ

Posto isto, e tendo em vista todo o acima exposto, entendemos, s.m.j., que o presente Projeto de Lei poderd
prosseguir, submetendo-se, contudo, @ turno tnico de discussdo e votacdo, necessitando, para a sua aprovacio, do voto
favordvel da maioria simples dos membros da Cdmara Municipal, presente a maioria absoluta, nos termos do inciso I e

paragrafo 1°, do artigo 122 do Regimento Interno da Cidmara Municipal.

0 Projeto de Lei, contudo, deve ser objeto de andlise das Comissdes Permanentes de Constituicio e Justica e
4

Seguranca, Direitos Humanos e Cidadania, nos moldes dos artigos 33 e 39, respectivamente, do Regimento Interno.

Sem mais para o momento e consignando a natureza gpinativa e ndo vinculante deste parecer juridico, € este

o0 nosso entendimento.

Jacarei, 30 de julho de 2018.

4

Renata Ramos Vieira

Consultor Juridico-Legislativo

OAB/SP n° 235.902
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2171709-50.2015.8.26.0000, da Comarca de Séo
) Paulo, em que é requerente PREFEITO DO MUNICIPIO DE MIRASSOL,

é requerido PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE MIRASSOL.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de
Sé@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS,
JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. FARA DECLARACAO DE
VOTO O EXMO. SR. DES. EVARISTO DOS SANTOS.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acorddo.

o julgamento teve a participacédo dos
Desembargadores PAULO DIMAS MASCARETTI (Presidente),
PERICLES PIZA, MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI,
FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO,
ANTONIO CARLOS VILLEN, NEVES AMORIM, SERGIO RUI, SALLES
ROSSI, VICO MANAS, ADEMIR BENEDITO e PEREIRA CALCAS
julgando a agdo improcedente; E FERREIRA RODRIGUES,
EVARISTO DOS SANTOS (com declaracgdo), FERRAZ DE ARRUDA,
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ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, LUIZ ANTONIO DE
GODOY, BORELLI THOMAZ e JOAO NEGRINI FILHO julgando a

agdo procedente.

S0 Paulo, 3 de fevereiro de 2016.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
2171709-50.2015.8.26.0000

AUTOR(S): PREFEITO DO MUNICIPIO DE MIRASSOL

REU(S): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
MIRASSOL

COMARCA: SAO PAULO (ORGAO ESPECIAL)
VOTO N° 29.120

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI n°
3.786, de 16 de julho de 2015, do Municipio de Mirassol, de
iniciativa parlamentar, que “disp8e sobre a reserva de vagas
para motoristas de taxi, portadores de necessidades especiais,
ou mobilidade reduzida nas licitagBes promovidas pelo
Municipio de Mirassol. Vicio de Iniciativa. Inocorréncia.
Norma impugnada que disciplina matéria atinente & prote¢do e
garantia de direitos de portadores de deficiéncia fisica e
pessoas com mobilidade reduzida, que nfo é de competéncia
privativa do Alcaide, nfio constando do elenco do artigo 24, §
2°, da Constituigio do Estado de S#3o Paulo. Competéncia
comum da Unifo, dos Estados, Distrito Federal e dos
Municipios, para cuidar da saide e assisténcia piblica,
proteciio ¢ garantia das pessoas portadoras de deficiéncia,
consoante art. 23, II, da Constitui¢do Federal e Lei Federal n°
13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia). Matéria de interesse local (art. 30, I, CF).
Previsfio orcamentéria genérica, por outro lado, que ndo macula
de inconstitucionalidade a norma, antes, torna-a inexequivel no
exercicio em que editada. A¢8o improcedente,

Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade da Lei n°® 3.786, de 16 de julho de
2015, do Municipio de Mirassol, de iniciativa parlamentar,
que “dispbe sobre a reserva de vagas para motoristas de taxi,

portadores de necessidades especiais, ou mobilidade reduzida
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nas licitagoes promovidas pelo Municipio de Mirassol”.

Alega o Autor que o projeto de lei de iniciativa
parlamentar recebeu o veto do Executivo, sendo, entretanto,
promulgado pela Camara Municipal, ndo obstante a matéria
constante do diploma normativo seja de competéncia e
atribuicdo exclusivas do Chefe do Executivo, configurando-se,
destarte, ofensa aos artigos 5° e 47, incisos II e XIV da
Constituicdo do Estado de Sao Paulo e artigo 22, inciso XXVII

da Constituicao Federal.

Processada com liminar, manifestou-se o d.
Procurador Geral do Estado, pelo desinteresse na defesa do

ato (fls. 33/35).

O Presidente da Camara do Municipio de

Mirassol, notificado, deixou de prestar informacées (fls. 38).

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica

pela procedéncia da acao (fls.40/46).
E o relatério.
A acao € improcedente.

Com efeito, trata-se de acdo direta de
inconstitucionalidade da Lei n® 3.786, de 16 de julho de
2015, que tem a seguinte redacao:

“Lein® 3.786

De 16 de julho de 2015.
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Dispde sobre reserva de vagas para
motoristas de taxi, portadores de
necessidades especiais, ou mobilidade
reduzida no Municipio de Mirassol e da
outras providéncias.

O Presidente da Camara Municipal de Mirassol “Renato Zancaner”.
Faco saber que a Camara Municipal manteve e eu promulgo, nos termos do Paragrafo
6°, do art. 44, da Lei n°® 1.612, de 31 de marco de 1990, a seguinte Lei:

Art. 1° Ficam nas licitages para concessdo, permisséo ou autorizagfo da
exploracdo do servigo de transporte individual de passageiros, na modalidade de taxi no
Municipio de Mirassol, reservadas 5 % (cinco por cento) das vagas para pessoas
portadoras de necessidades especiais, ou com mobilidade reduzida.

Paragrafo tnico: Para concorrer as vagas reservadas na forma do caput,
a pessoa portadora de necessidades especiais ou com mobilidade reduzida,
devera observar os seguintes requisitos quanto ao veiculo utilizado:

I. ser de propriedade da pessoa portadora de necessidades especiais ou
com mobilidade reduzida e por ele conduzido;

. estar adaptado s necessidades do condutor, nos termos da legislacéo
vigente;

III. estar identificado, em local de fécil visualizacdo, como veiculo da
pessoa portadora de necessidades especiais ou com mobilidade
reduzida.

Art. 2° O Poder Executivo podera regulamentar por Decreto a presente Lei,
no prazo de 60(sessenta) dias.

Art. 3° As despesas decorrentes da presente Lei correrfio por conta de
dotagBes orcamentdrias proprias, suplementadas por Decreto se necessario.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacfo.

Camara Municipal de Mirassol, 16 de julho de 2015.”

Alega o Autor que contrariando artigos da
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Carta Bandeirante, a lei impugnada, de iniciativa
parlamentar, invade a reserva de competéncia e atribuicdo do

Chefe do Executivo Municipal, sendo, pois, inconstitucional.
Razao nao lhe assiste.

A norma vergastada cuidou de disciplinar
matéria atinente a protecdo e garantia de direitos de
portadores de deficiéncia fisica e pessoas com mobilidade
reduzida no ambito do Municipio de Mirassol, matéria que
nao se insere na esfera de competéncia privativa do Alcaide,
posto nao constar do elenco do artigo 24, § 2° da

Constituicao do Estado de Sao Paulo, que assim dispoe:

“Artigo 24 - A iniciativa das leis
complementares e ordindrias cabe a
qualquer membro ou Comissédo da
Assembléia Legislativa, ao Governador do
Estado, ao Tribunal de Justica, ao
Procurador—-Geral de Justica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos

nesta Constituicéo.

(...)

§ 2° - Compete, exclusivamente, ao
Governador do Estado a iniciativa das

leis que disponham sobre:

1 - criacdo e extincdo de cargos,
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funcdes ou empregos publicos na

administracdo direta e autdrquica, bem

Ccomo a fixacéo da respectiva
remuneracao;
2 — criacdo e extincdo das Secretarias

de Estado e 6rgdos da administracéo
publica, observado o disposto no artigo

47, XIX;

(*%) Redagédo dada pela Emenda
Constitucional n° 21, de 14 de fevereiro

de 2006 £l

3 - organizacdo da Procuradoria Geral do
Estado e da Defensoria Publica do
Estado, observadas as normas gerais da

Unido;

4 - servidores publicos do Estado, seu
regime Jjuridico, provimento de cargos,

estabilidade e aposentadoria; (NR)

5 - militares, seu regime Juridico,
provimento de cargos, promog¢des,
estabilidade, remuneracao, reforma e
transferéncia para inatividade, bem como
fixacdo ou alteracdo do efetivo da

Policia Militar;
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(*%) Redagéo dada pela Emenda
Constitucional n° 21, de 14 de fevereiro

de 2006 £l

6 - criacdo, alteracdo ou supressdo de
cartébrios notariais e de registros

publicos.”

Por outro lado, a Constituicao Federal &
expressa, em seus artigos 23, II e 30, inciso I, a disciplinar a
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, para cuidar da satide e assisténcia
publica, da protegdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia” (art. 23, II) e competéncia do Municipio para

“legislar sobre assuntos de interesse local” (art. 30, I).

Voto da lavra do e. Desembargador Evaristo
dos Santos no julgamento da ADIN n°® 2071833-
93.2013.8.26.0000, bem delimitou a questdo da competéncia
do Municipio em legislar sobre interesse local, assim

deixando assente o d. Relator:

“A Constituicdo Federal conferiu aos Municipios
competéncia para legislar sobre assuntos de

interesse local (art. 30, inciso I) e suplementar a

legislacio federal e estadual no que couber (art.
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30, I0).
Segundo ANTONIO SERGIO P. MERCIER,

interesse local:

“... diz respeito ao espaco fisico do Municipio, ou seja,
sua drea territorial. Interesse tem a ver com tudo aquilo
que possa trazer beneficio a coletividade,; em linguagem
comum, é sindonimo de utilidade, proveito. Pode ser
também um estado de consciéncia. No caso do inciso em
tela, trata-se do interesse publico, particularmente o
local, ou seja, no dmbito territorial do Municipio, e que
por isso deve estar sob sua protegdo ou vigildncia,
requerendo, dessa forma, que se imponha normas

proprias.” (“Constitui¢do Federal Interpretada Artigo por

Artigo, Paragrafo por Pardgrafo” — Ed. Manole — 3% ed. —

p. 225)..7.

Mais nao fosse, a Lei Federal n° 7.853, de 24

de outubro de 1989, ao dispor sobre o apoio as pessoas

portadoras de deficiéncia fisica, estabelece no seu artigo 2°

que, verbis:

“Art. 2° Ao Poder Publico e seus &6rgdos
cabe assegurar as pessoas portadoras de
deficiéncia o pleno exercicio de seus
direitos basicos, inclusive dos direitos

a educacdo, a salde, ao trabalho, ao
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lazer, a previdéncia social, ao amparo a

infdncia e a maternidade, e de outros
que, decorrentes da Constituicdo e das
leis, propiciem seu bem-estar pessoal,

social e econdmico.

Pardgrafo UtGnico. Para o fim estabelecido
no caput deste artigo, os o6rgdos e
entidades da administracdo direta e
indireta devem dispensar, no ambito de
sua competéncia e finalidade, aos
assuntos objetos esta Leil, tratamento
prioritéario e adequado, tendente a
viabilizar, sem prejuizo de outras, as

seguintes medidas:

(...)

ITII - na area da formagdo profissional e

do trabalho:

c) a promogcdo de agbes eficazes dJue
propiciem a insercao, nos setores
publicos e privado, de pessoas

portadoras de deficiéncia;

d) a adogdo de legislagdo especifica que
discipline a reserva de mercado de
trabalho, em favor das pessoas

portadoras de deficiéncia, nas entidades
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da Administracdo Plblica e do setor
privado, e que regulamente a organizacédo
de oficinas e congéneres integradas ao
mercado de trabalho, e a situacdo,

nelas, das pessoas portadoras de

r

deficiéncia;...

E, mais recente, a Lei Federal n® 13.146, de 6 de
julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia) cuidou da
inclusdo da pessoa com deficiéncia fisica, dispondo no seu
artigo 35, caput, que “E finalidade primordial das politicas
publicas de trabalho e emprego promover e garantir as condicées
de acesso e de permanéncia da pessoa com deficiéncia no campo
de trabalho.”.

De se considerar, portanto, que a lei guerreada
nada mais fez além de suplementar a legislacdo federal no
que lhe coube, atendendo ao comando do inciso II, do ja

citado artigo 30 da Constituicdo da Reptublica.

Nem se diga que afronta a lei objurgada as
regras relativas a processos licitatorios para concessao,
permissdo ou autorizacdo da exploracdo do servico de
transporte individual de passageiros. Consoante trabalho de
Rafael Carvalho Rezende, Procurador do Municipio do Rio de
Janeiro, publicada na revista online GENJuridico!, sobre
licitacbes inclusivas:

“Em relacdo ao Direito

1 hitp://genjuridico.com.br/2015/07/27/licitacoes-inclusivas-os-impactos-do-estatuto-da-pessoa-com-
deficiencia-nas-contratacoes-publicas/
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Administrativo, O fomento a
protecdo e 1inclusdo das pessoas
portadoras de deficiéncia tem
sido crescentemente implementado,
especialmente a partir do
tratamento favoravel garantido no
ambito dos servicos publicos, dos
CONCuUrsos piblicos e das
contratacdes administrativas, com
o0 oObjetivo de garantir a insercdo
no mercado de trabalho,
finalidade que foil ratificada no
art. 35 do Estatuto da Pessoa com

Deficiéncia.”.
(...)

No campo dos servigos publicos,
por exemplo, a Lei 8.899/1994
garantiu a gratuidade (passe
livre) no transporte publico
interestadual aos portadores de
deficiéncia “comprovadamente
carentes”, tratamento favoravel

que foi considerado
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constitucional pelo STF, conforme

ementa abaixo:

"ACAQ DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: ASSOCIACAO
BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE RODOVIARIO
INTERMUNICIPAL, INTERESTADUAL E
INTERNACIONAL DE PASSAGEIROS —
ABRATI. CONSTITUCIONALIDADE DA
LEI N. 8.899, DE 29 DE JUNHO DE
1994, QUE CONCEDE PASSE LIVRE AS
PESSOAS PORTADORAS DE
DEFICIENCIA. ALEGACAO DE AFRONTA
A0S PRINCIPIOS DA ORDEM
ECONOMICA, DA ISONOMIA, DA LIVRE
INICIATIVA E DO DIREITO DE
PROPRIEDADE, ALEM DE AUSENCIA DE
INDICACAO DE FONTE DE CUSTEIO
(ARTS. 1°, INC. IV, 5°, INC.
XXII, E 170 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA): IMPROCEDENCIA. 1. A
Autora, associacdo de associacdo
de classe, teve sua legitimidade

para ajuizar ac¢do direta de
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inconstitucionalidade reconhecida
a partir do julgamento do Agravo
Regimental na Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.153,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ
9.9.2005. 2. Pertinéncia tematica
entre as finalidades da Autora e
a matéria veiculada na lel
questionada reconhecida. 3. Em
30.3.2007, o Brasil assinou, na
sede das Organizagbes das Nagles

Unidas, a Conven¢do sobre os

Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, bem como seu
Protocolo Facultativo,

comprometendo-se a implementar
medidas para dar efetividade ao
que foi ajustado. 4. A Lei n.
8.899/94 é parte das politicas
piblicas para inserir os
portadores de necessidades
especiais na sociedade e objetiva
a igualdade de oportunidades e a

humanizag¢do das rela¢des sociais,
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em cumprimento aos fundamentos da
Repiblica de cidadania e
dignidade da pessoa humana, o que
se concretiza pela definicdo de
meios para gue eles sejam
alcangados. 5. Ag¢do Direta de

Inconstitucionalidade julgada

improcedente” (grifo

nosso) . (Tribunal Pleno, ADIn
2.649/DF, Rel. Min. C&armen
Ldcia, DJe-197 17.10.2008,

p. 29, Informativo de

Jurisprudéncia do STF n.

505.).

Entendimento do qual nédo destoa este Colendo
Orgao Especial, consoante se pode conferir dos seguintes

julgados:

“T - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ILEI MUNICIPAL DE
ORIGEM PARLAMENTAR QUE DISPOS SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DE SINALIZACAO E
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COMUNICACOES TATIL E AUDITIVA DESTINADAS
AS PESSOAS PORTADORAS DE DEFICIENCIA
VISUAL EM ESTABELECIMENTOS DE  USO
PUBLICO DESTINADOS A EDUCACAO, CULTURA,
LAZER, SERVICOS PUBLICOS, BEM COMO
PONTOS TURISTICOS E DE NATUREZA
RELIGIOSA.

II - INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL,
APENAS NO TOCANTE AO ARTIGO 6° DA
REFERIDA NORMA, QUE EFETIVAMENTE
DISPUNHA SOBRE MATERIA DE ORGANIZAGCAO
ADMINISTRATIVA, EM OFENSA AO QUE
DISPOSTO NOS ARTIGOS 5° E 24, PARAGRAFO
SEGUNDO, ITEM 2, AMBOS DA CONSTITUICAO
DO ESTADO.

IIT - ©NAO OCORRENCIA, TODAVIA, NO
TOCANTE AOS DEMAIS DISPOSITIVOS, DE
OFENSA A REGRA DA SEPARACAO DOS PODERES.
NORMA DE CARATER GERAL E ABSTRATO QUE
APENAS ESTABELECEU OBJETIVOS E
DIRETRIZES PARA A  IMPLEMENTACAO DA
SINALIZACAO EM COMENTO, DEIXANDO A CARGO
DO PODER EXECUTIVO SEU PLANEJAMENTO,
REGULAMENTACAO E CONCRETIZACAO.

IV - INEXISTENCIA, ADEMAIS, DE VICIO DE
INICIATIVA, POR TRATAR-SE O ROL DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS RESERVADAS 20
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CHEFE DO PODER EXECUTIVO DE MATERIA
TAXATIVAMENTE DISPOSTA NA CONSTITUICAO
ESTADUAL.

PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
V - AUSENCIA, POR FIM, DE OFENSA A REGRA

CONTIDA NO ARTIGO 25 DA CONSTITUICAO DO
ESTADO. A GENERICA PREVISAO ORCAMENTARIA
NAO IMPLICA A EXISTENCIA DE VICIO DE
CONSTITUCIONALIDADE, MAS, APENAS, A
INEXEQUIBILIDADE DA LEI NO EXERCICIO
ORCAMENTARIO EM QUE APROVADA.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

VI - ACAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE, CASSADA A LIMINAR DEFERIDA.”
(ADIN n® 2079978-07.2014.8.26.0000, Rel.
MARCIO BARTOLI) ;

“Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n° 7.580, de
16 de novembro de 2010, do Municipio de
Jundiai, que dispSe sobre a utilizagdo
do simbolo internacional de acesso da
pessoa com deficiéncia e define
critérios para reserva de vagas de
estacionamento nos locais que especifica
- Matéria de interesse local e também
atinente &4 proteg¢do e garantia de

direitos de portadores de deficiéncia
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fisica e pessoas com mobilidade

reduzida, em rela¢do & qual era licito
ao Municipio legislar, nos exatos
limites da competéncia definida nos
artigos 23, inciso II, e 30, inciso I,
da CF - Questdes, de qualquer forma, que
j& haviam sido objeto de tratamento em
legislagdo federal editada na forma do
art. 24, inciso XIV, da CF, cuidando a
lei municipal impugnada tdo somente de
suplementar as normas gerais ali
tracadas, conscante lhe era facultado
pelo art. 30, inciso II, da CF -
Inocorréncia, outrossim, de vicio de
iniciativa do projeto de lei deflagrado
pelo Legislativo Municipal, haja vista
gue a norma editada ndo regula matéria
estritamente administrativa, afeta ao
Chefe do Poder Executivo, delimitada
pelos artigos 24, §2°, 47, incisos XVII
e XVIIIt 166 e 174 da CE, aplicdveis ao
ente municipal, por expressa Iimposigdo
da norma contida no artigo 144 daquela
mesma Carta - Previsdo legal, na
verdade, que apenas IimpSe obrigagles a
particulares e ndo implica no aumento de
despesa do Municipio, uma vez que O

dever de fiscalizacdo do cumprimento das
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normas & conatural aos atos noxrmativos e

néo tem efeito de gerar gastos
extraordindrios - Precedentes desta
Corte - Acédo Direta de
Inconstitucionalidade julgada
improcedente. (ADIN ne

0265031-66.2012.8.26.0000, Rel. PAULO
DIMAS MASCARETTI, j. em 08/05/2013).

Também nao se reconhece
inconstitucionalidade por previsdo genérica de despesas, nos
termos do artigo 3° da norma vergastada posto que a
auséncia de previsdo orcamentaria — consoante tem decidido
este Colendo Orgéao Especial — “NAO IMPLICA A EXISTENCIA
DE VICIO DE CONSTITUCIONALIDADE, MAS, APENAS, A
INEXEQUIBILIDADE DA LEI NO EXERCICIO ORCAMENTARIO EM
QUE APROVADA. (c¢f. ADIN n°® 2079978-07.2014.8.26.0000, Rel.
MARCIO BARTOLI).

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a

acao.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR
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ADInn°2.171.709-50.2015.8.26.0000 — Sdo Paulo

Voto n°® 33.807

Autor: PREFEITO DO MUNICIPIO DE MIRASSOL

Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE MIRASSOL
(Proc. n° 3.786/2015)

Rel. Des. XAVIER DE AQUINO - Voto n°29.120

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

1. Relatdrio j& nos autos.

2. Entendo procedente a acéo.

Trata-se de acfio direta de inconstitucionalidade, proposta pelo Prefeito
do Municipio de Mirassol, quanto a4 Lei Municipal n°® 3.786, de 16 de julho de 2015,
assim dispondo:

“Art. 1° Ficam nas licitagdes para concessdo, permissdo ou autoriza¢do
da explora¢do do servico de transporte individual de passageiros, na
modalidade de taxi no Municipio de Mirassol, reservadas 5% (cinco por cento)
das vagas para pessoas portadoras de necessidades especiais, ou com
mobilidade reduzida.”

“Pardgrafo Unico. Para concorver ds vagas reservadas na forma do
caput, a pessoa portadora de necessidades especiais ou com mobilidade
reduzida, deverd observar os seguintes requisitos quanto ao veiculo utilizado.”

()

“Art. 2°. O Poder Executivo poderd regulamentar por Decreto a
presente Lei, no prazo de 60 (sessenta) dias.”

“Art. 3°. As despesas decorrentes da presente Lei correrdo por conta de
dotagbes orgamentarias proprias, suplementadas por Decreto se necessario.”

“Art. 4°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.” (fls.
20/21).

Dai o inconformismo.

Com razéo o autor.

Inequivoco ser privativa da Unifio a competéncia para legislar sobre
normais gerais em matéria de licitac8o — art. 22, XXVII, da Constitui¢do Federal e Lei

Federal n® 8.666/93.

De outra parte, inconstitucionalidade nfio hi na criagdo, em lei
municipal, de regras especiais para os processos licitatérios locais.



PODER JUDICIARIO =

Esse o entendimento de MARCAL JUSTEN FILHO:

"Rigorosamente, a disciplina do art. 22, inc. XXVII, da CF/88 ndo
produz maiores efeitos ou inovagdes na sistemdtica geral. A Unido dispde de
competéncia para editar normas gerais — seja por for¢a do referido art. 22, inc.
XXVII, seja por efeito do art. 24. Existe a competéncia privativa dos entes
federativos para editar normas especiais. A eventual omissdo da Unido em
editar normas gerais ndo pode ser um obstdculo ao exercicio pelos demais entes
federativos de suas competéncias. Assim, por exemplo, a eventual revogagdo da
Lei n° 8.666, sem que fosse adotado outro diploma veiculador de normas gerais,
ndo impediria que os demais entes federativos exercitassem competéncia
legislativa plena.” ("Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos" — 2012 ~ 15% ed. - Ed. Dialética - p. 15).

Niao discrepa HELY LOPES MEIRELLES (“Licitagdo e Contrato

Administrativo” ~ Ed. Malheiros — 13? ed. — 2002 — p. 39/40).

Assim ja se posicionou a Colenda Suprema Corte, inclusive, cuidando

de igual questfo:

"Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
LICITACAO E CONTRATACAO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA
MUNICIPAL. LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE BRUMADINHO-MG.
VEDACAO DE CONTRATACAO COM O MUNICIPIO DE PARENTES DO
PREFEITO, VICE-PREFEITO, VEREADORES E OCUPANTES DE CARGOS
EM COMISSAO. CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA
SUPLEMENTAR DOS MUNICIPIOS. RECURSO EXTRAORDINARIO
PROVIDO. A Constituicdo Federal outorga a Unido a competéncia para editar
normas gerais sobre licitacdo (art. 22, XXVII) e permite, portanto, que Estados
e Municipios legislem para complementar as normas gerais e adaptd-las ds
suas realidades. O Supremo Tribunal Federal firmou orientagdo no sentido de
que as normas locais sobre licitagdo devem observar o art. 37, XXI da
Constituicdo, assegurando “a igualdade de condi¢bes de todos os
concorrentes”. Precedentes. Dentro da permissdo constitucional para legisiar
sobre normas especificas em matéria de licitagdo, é de se louvar a iniciativa do
Municipio de Brumadinho-MG de tratar, em sua Lei Orgdnica, de tema dos
mais relevantes em nossa polis, que é a moralidade administrativa, principio-
guia de toda a atividade estatal, nos termos do art. 37, caput da Constitui¢do
Federal. A proibicdo de contratacdo com o Municipio dos parentes, afins ou
consanguineos, do prefeito, do vice-prefeito, dos vereadores e dos ocupantes de
cargo em_comissido ou funcdo de confianca, bem como dos servidores e
empregados publicos municipais, até seis meses apos o fim do exercicio das
respectivas funcies, é norma que evidentemente homenageia os principios da
impessoalidade e da moralidade administrativa, prevenindo eventuais lesdes
ao _interesse _publico e ao patrimdnio do Municipio, sem restringir a
competicdo entre os_licitantes. Inexisténcia de ofensa ao principio da
legalidade ou de invasdo da competéncia da Unido para legislar sobre normas

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOQ PAYLO
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gerais de licitacdo. Recurso extraovdindrio provido.”(grifei — STF - RE n°
423.560 — DJ-e de 18.06.12 ~ Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA).

Contudo, a Lei Municipal em apreco, em que pesem as doutas opinides
em contrdrio, ¢ dominada pelo vicio de iniciativa, fere a independéncia e separacéio
dos poderes (“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si,
o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.”) e configura inadmissivel invasfio do
Legislativo na esfera Executiva.

Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES ¢ PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO, ao tratarem da iniciativa privativa do Presidente da Reptblica,
a luz do art. 61, § 1°, I e II, da Constituicdo Federal, reserva-se “... ao chefe do
Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que fixem ou modifiquem (...) versem sobre
organizacdo administrativa...” (“Curso de Direito Constitucional” — Ed. Saraiva — 2013
—4.1.1.6. — p. 868).

Tal prerrogativa restou distribuida, na Constituicio Bandeirante, por
vérios incisos de seu art. 47 (“Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador,
além de outras atribui¢des previstas nesta Constituigdo:”), sendo os mais pertinentes
ao caso dos autos, os incisos II (“II —exercer, com o auxilio dos Secretdrios de Estado,
a direcdo superior da administracdo estadual”);, XI (“XI — iniciar o processo
legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo;”); XIV (“XIV —
praticar os demais atos de administragdo, nos limites da competéncia do Executivo;”) e
XVHI (“XVIII - enviar a Assembléia Legislativa projeto de lei sobre o regime de
concessdo ou permissio de servigos publicos; ), de observancia necessaria no ambito
Municipal também por imposicio da Carta Paulista (art. 144 da Constituicio
Estadual — “Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e
financeira se auto-organizardo por Lei Orgdnica, atendidos os principios estabelecidos
na Constituicdo Federal e nesta Constituicdo.”).

Ora, por — organizacio administrativa - segundo JOSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO, deve ser entendida aquela que ... resulta de um
conjunto de normas juridicas que regem a compeléncia, as relagdes hierdrquicas, a
situagdo juridica, as formas de atuagdo e o controle dos orgdos e pessoas, no exercicio
da fungdo administrativa.” (“Manual de Direito Administrativo” — Ed. Atlas~2012 —p.
447).

No ambito local, observa com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Em sua funcdo normal e predominante sobre as demais, a Cdmara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatérias de conduta. Esta d
sua fungdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar
atos concretos de administra¢do. Jd dissemos — e convém se repita — que o
Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a Cdmara edita normas
gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser

Y

permitido @ Célmara intervir direta ou_concretamente nas atividades
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reservadas ao Executivo, que pedem provisbes administrativas especiais
manifestadas em ordens proibigdes, concessdes, permissdes, nomeagdes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com 08
interessados, contratos, realizacdes matérias da Administracio e tudo o mais
que se traduzir em atos ou medidas de execucio governamental.” (grifei -
“Direito Municipal Brasileiro” — 2013 — 17* ed. — Ed. Malheiros — Cap. XI ~ 1.2.
~p. 631).

A norma questionada afronta, diretamente, o art. 47, XVIII da Carta

Paulista.

Assim ja se decidiu neste Colendo Orgio Especial em casos em que foi
usurpada a competéncia para legislar sobre permissdo, autorizacdo e concessdo de
servigos de transportes individuais:

“4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei 3.455/2015, do
Municipio de Santana do Parnaiba — Ato normativo que "dispde sobre a
normatizacdo e diretrizes na outorga de permissdo de servigos de transportes
individuais de passageiros e disciplinamentos de tdxis" - Invidvel o exame da
matéria sob a otica de sua compatibilidade com normas infraconstitucionais -
Implicariam somente ofensa reflexa a Constituigdo Paulista as alegagdes
concernentes a incompatibilidade da lei impugnada em relacdo as disposicdes
do ato normativo alterado (Lei Municipal n° 2152/1999) e das normas referentes
a licitagdo, bem como em relacdo o sugerida irregularidade do processo
legislativo previsto na Lei Orgdnica local - Verdadeiro aspecto relevante na
apreciagdo da alegado vicio de inconstitucionalidade da lei que diz respeito a
suposta violagdo do principio da separacdo de Poderes — Lei de iniciativa
parlamentar que trata matéria relativa a servico publico de tixi, tipica da
atividade administrativa (transferéncia de alvards de estacionamento) -
Afronta aos artigos 5° caput, 47, II, XIV e XVIII, e 144, da Constitui¢do do
Estado de Sdo Paulo — Precedentes deste C. Orgdio Especial - A¢do julgada
procedente, com modulagdo de efeitos a partir da data do julgamento.” (grifei —
ADIn n°® 2.187.097-90.2015.8.26.0000 ~ v.u. j. de 27.01.16 — Rel. Des. LUIZ
ANTONIO DE GODOY).

“Assim, claro estd que a concessdo de permissdes do servigo publico de
transporte, inclusive por meio de tdxis, ¢ atribuigdo da Administragdo
Municipal, sendo de competéncia do Prefeito eventuais leis que tratem da
matéria.” (grifei — ADIn n° © 2.058.665-53.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 10.06.15
—Rel. Des. TRISTAO RIBEIRO).

“Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei do Municipio de Suzano, de
iniciativa parlamentar, que altera o regime de concessdo ou transferéncia de
alvard para a prestacdo de servicos de tdxis na cidade - Vicio de iniciativa -
Violagdo ao principio da separagdo de Poderes (art. 5° da Constituicdo
Estadual) - Ingeréncia na competéncia do Executivo, por tratar de matéria de
servigos publicos e atos administrativos - A¢dio procedente.” (grifei — ADIn n° °
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0.204.840- 55.2012.8.26.0000 — v.u. j. de 27.02.13 ~ Rel. Des. ENIO ZULANI).
E, ainda, em exame a casos de intromissdo na regulacgfo de licitagdes:

“A4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei 7.278, de 12 de
Jjunho de 2014. Obrigatoriedade de previsdo em editais de obras e servicos que
os licitantes contratem percentual de trabalhadoras egressas do sistema
penitencidrio ou em cumprimento de pena em regime semiaberto ou aberfo.
Matéria relacionada a administragdo do municipio. Competéncia do Poder
Executivo. Vicio de iniciativa. Ocorréncia. Criacdo de despesas sem a
indicagdo da correspondente fonte de custeio. Inconmstitucionalidade da lei
reconhecida. A¢do procedente.” (grifei — ADIn n° 2.143.979-98.2014.8.26.0000
- v.u.j. de 27.11.14 — Rel. Des. TRISTAO RIBEIRO).

“DIREITO  CONSTITUCIONAL - ACAO  DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL — ESTABELECE CRITERIOS
PARA A CONTRATACAO DE EMPRESAS PELA ADMINISTRACAO PUBLICA
- VICIO DE INICIATIVA — SEPARACAO DE PODERES - EXISTENCIA —
INCONSTITUCIONALIDADE VERIFICADA - E inconstitucional a Lei
Municipal de Guarulhos n. 6.648, de 10 de margo de 2010, que institui critérios
para a contratacdo de empresas pelo poder publico, porque traduz ingeréncia
na competéncia exclusiva do Chefe do Executivo pelo Poder Legislativo -
Violag¢do dos arts. 5° e 47, Il e X1V, e 144 da Constituicdo Estadual - A¢éo
procedente.”

“A norma é inconstitucional porque traduz ingeréncia na competéncia
exclusiva do Chefe do Executivo pelo Poder Legislativo, ja que dispbe sobre
licitagdo e contratos administrativos, matéria relativa a superior administragdo
municipal, em afronta, respectivamente, aos arts. 25 e 47, incisos Il e X1V, da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo.”

“Ndo ha duvida de que, como tal, a iniciativa parlamentar, ainda que
revestida de boas intengdes, invadiu a esfera da gestdo administrativa, e como
tal, é inconstitucional, por violar o disposto no art. 47 incs. Il e XIV; e no art.5°
da Constituicdo Paulista, que consagra o principio da separacdo entre os
Poderes.” (ADIn n° © 0.184.056-28.2010.8.26.0000 — v.u. j. de 09.02.11 — Rel.
Des. XAVIER DE AQUINO).

Finalmente, concorréncia legislativa nfio se confunde com concorréncia
de iniciativa legislativa. Inobservada essa no caso dos autos. Ndo ha como manter
norma municipal de iniciativa parlamentar criando despesas e atribuicdes ao Poder
Executivo.

Tal € o caso dos autos.

Mais nfo € preciso acrescentar.

Diante dos aludidos vicios de inconstitucionalidade, pelo meu voto,
invalida-se integralmente a Lei Municipal n°® 3.786, de 16 de julho de 2015, por
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afronta aos arts. 5° 47, incisos II, XIV e XVIII, e 144 da Constituicio Estadual.

3. Julgo procedente a agio.

EVARISTO DOS SANTOS
Desembargador
(assinado eletronicamente)
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Registro: 2017.0000109980

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2230417-59.2016.8.26.0000, da Comarca de Sio
Paulo, em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SANTA
BARBARA D OESTE, é réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL

DE SANTA BARBARA D OESTE.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de
S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE EM PARTE, REVOGADA EM PARTE A LIMINAR.

V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdio.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmo.
Desembargadores PAULO DIMAS MASCARETTI (Presidente),
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, FERREIRA RODRIGUES,

PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI,

55’0/
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FRANCISCO CASCONI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA,
ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, BORELLI THOMAZ,
JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO
ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA

SILVEIRA, VICO MANAS E SILVEIRA PAULILO.

S&o Paulo, 22 de fevereiro de 2017.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR

Assinatura Eletronica

Direta de Inconstitucionalidade n° 2230417-59.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n® 30.201 - XAllcg
-2/26-
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
2230417-59.2016.8.26.0000

AUTOR(S): PREFEITO DO MUNICIPIO DE SANTA
BARBARA D'OESTE

REU(S): PRESIDENTE DA CAMARA DO MUNICIPIO DE
SANTA BARBARA D'OESTE

COMARCA: SAO PAULO (ORGAO ESPECIAL)
VOTO N° 30.201

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n°
3.865, de 18 de agosto de 2.016, do Municipio de Santa
Bdrbara D'Oeste, de iniciativa parlamentar, que dispde sobre
servigo de transportem individual, em taxis, de pessoas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida. Vicio de iniciativa,
Inocorréncia. Norma impugnada que disciplina matéria
atinente a protecdo e garantia de direitos de portadores de
deficiéncia fisica e pessoas com mobilidade reduzida, que
ndo é de competéncia privativa do Alcaide, ndo constando do
elenco do artigo 24, § 2°, da Constituicdo do Estado de Sio
Paulo. Competéncia comum da Unido, dos Estados, Distrito
Federal e dos Municipios, para cuidar da saiide e assisténcia
publica, protecdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia, consoante art. 23, Il, da Constituicdo Federal e
Lei Federal n® 13.146/2015. Matéria de interesse local (art.
30, I, CF). Inconstitucionalidade, entretanto, de dispositivos

Direta de Inconstitucionalidade n° 2230417-59.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n° 30.201 - XA/lcg
-3/26-
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da norma guerreada que cuidam de matéria afeta a
organizacio administrativa, de competéncia do Chefe do
Executivo. Afronta ao artigo 24, § 2° n. 2 e 5° da Carta
Bandeirante. Possibilidade de declaracdo da
inconstitucionalidade parcial da normd, sem
comprometimento da sua ratio legis. Precedentes da Corte.
Acdo parcialmente procedente.

Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade da Lei n°® 3.856, de 18 de agosto de
2.016, do Municipio de Santa Barbara D'Oeste, de iniciativa
parlamentar, que dispde sobre servico de transporte
individual, em taxis, de pessoas com deficiéncia ou

mobilidade reduzida.

Alega o autor que o dispositivo legal contraria
frontalmente os artigos 5°, 47, II, XI e XVIII e 144 da
Constituicdo do Estado de Sado Paulo, na medida em que
compete exclusivamente ao Chefe do Executivo iniciar o
processo legislativo sobre concessao de servigco publico, bem
como sobre planejamento, organizacao e direcao dos servicos
publicos, ndo cabendo ao legislativo criar obrigacdes para as
Secretarias Municipais, estabelecer procedimentos

administrativos, definir equipamentos e tecnologias e

Direta de Inconstitucionalidade n® 2230417-59.2016.8.26.0000 - Sao Paulo - Voto n® 30.201 - XA/leg
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identificar o numero de passageiros, conceituando taxi

acessivel, como no caso presente.

Processada com liminar, sobrevieram
informacdes do Presidente da Camara do Municipio de Santa
Barbara D'Oeste, apontando equivoco da inicial quanto ao
numero da norma objurgada, que é 3.865, de 18 de agosto de
2016 e ndo 3.856 como constou e, no mais, pugnando pelo

reconhecimento de sua constitucionalidade.

O d. Procurador Geral do Estado manifestou

desinteresse na defesa do ato impugnado.

Parecer da i. Procuradoria Geral de Justica

pela procedéncia do pedido.
E o relatério.

A acdao € de ser julgada parcialmente

procedente.

Trata-se de declaracéao de
inconstitucionalidade da Lei n°® 3.865, de 18 de agosto de
2016, do Municipio de Santa Barbara D'Oeste, de iniciativa
parlamentar, que dispde sobre servico de transporte
individual, em taxis, de pessoas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida, apontando o Autor vicio de iniciativa e
violacdo ao consectario da separacdo e independéncia dos
Poderes, com afronta aos arts. 5°, 47, II, XI, XVIIl e 144 da

Direta de Inconstitucionalidade n° 2230417-59.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n°® 30.201 - XAflcg
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Constituicao Paulista.

Este é o texto da lei impugnada:

“LEI N° 3.865 DE 18 DE AGOSTO DE 2016

“Art. 1°. O sistema de fransporte individual de
passageiros por taxi podera contar com servigo
especializado para atender as necessidades
especiais de deslocamento de pessoas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida, temporaria ou

permanente, sem carater de exclusividade.

Art. 2°. A prestacdo do servico de taxi adaptado
devera ser feita por veiculos adaptados com rampa,
contendo fixador de cadeira de rodas ou com
plataforma elevatéria na extremidade ftraseira ou
lateral ou com outra tecnologia a ser regulamentada
pelo poder Executivo, com as seguintes

caracteristicas:

| — Identificagcdo, mediante afixacdo de adesivo com o
simbolo internacional de acesso, conforme NBR 9050
da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, na

traseira e tampa frontal;

I — capacidade para transportar até 02 (dois)

acompanhantes, além do motorista;

Direta de Inconstitucionalidade n®° 2230417-59.2016.8.26.0000 - S30 Paulo - Voto n°® 30.201 - XAlleg
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Art. 3°. Para o fim do disposto nesta Lei, considera-se
taxi acessivel aquele operado mediante a utilizagcéo
de veiculo e dotado de acessibilidade que permita o
transporte confortavel, seguro e adequado de
pessoas com deficiéncia, embarcado ou ndo em

cadeiras de rodas.

Art. 4° - Os taxis acessiveis poderao ser utilizados
por quaisquer pessoas, com deficiéncia ou nao, ao

mesmo tempo ou isoladamente.

Art. 5°. Constitui obrigacdo dos operadores prestar o
servico de forma adequada a plena satisfacdo dos
usuarios, conforme disposicbes da Secretaria

Municipal de Transportes e, em especial:

— prestar todas as informacdes solicitadas pelo
Poder Publico;

I — obedecer as exigéncias especificas para a

operagao;

Il — cumprir as normas para execugao do servigo de
transporte individual de passageiros em veiculos de
aluguel a taximetro, inclusive a cobranca de tarifas,

segundo a categoria em que se operara o servico;

IV — operar somente com taxistas devidamente
capacitados e habilitados conforme a legislacdo em

vigor;

Direta de Inconstitucionalidade n° 2230417-59.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n® 30.201 - XA/icg
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V — utilizar somente veiculos que preencham os

requisitos de operacdo, nos termos das normas

regulamentares ou gerais pertinentes;

VI — promover a atualizacdo e o desenvolvimento
tecnologico das instalagbes, equipamentos e
sistemas, com vistas e assegurar a melhoria da

qualidade do servico;

VIl — garantir a seguranca e a integridade fisica dos

usuarios.

Art. 7° Aplicar-se-a subsidiariamente e no que
couber, a legislacao relativa ao transporte individual

de passageiros por meio de taxi.

Art. 8°. Cabe a Secretaria Municipal de Transportes
definir os pontos de estacionamento e parada dos
veiculos utilizados na operacao dos servicos de que

trata esta Lei.

Art. 9° - A Prefeitura, para preenchimento das vagas,
convocara os interessados por edital, que sera
publicado na imprensa local com antecedéncia

minima de 30 (trinta dias).

§1° - No edital devera constar a documentacéo a ser

apresentada e os critérios adotados.

Art. 10 - Cumpridas as exigéncias desta Lei, sera

firmado o contrato, bem como sera expedido o termo

Direta de Inconstitucionalidade n° 2230417-59.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - Voto n° 30.201 - XAllcg
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de permissdo ao permissionario, pelo Prefeito
Municipal, constando do documento o nome do
permissionario, o prazo de validade do documento e a

data de vigéncia da permisséo.

Art. 11 Esta Lei entrara em vigor em 90 (noventa)

dias apos a data da sua publicaggo.

Camara Municipal de Santa Barbara d'Oeste, em 18
de agosto de 2016.”

Nao se observa o vicio de iniciativa apontado

A norma vergastada cuidou de disciplinar

matéria atinente a protecdo e garantia de direitos de

portadores de deficiéncia fisica e pessoas com mobilidade

reduzida no ambito do Municipio de Santa Barbara D'Oeste,

matéria que nao se insere na esfera de competéncia privativa

do Alcaide, posto nao constar do elenco do artigo 24, § 2°, da

Constituicao do Estado de Sdo Paulo, que assim dispoe:

“Artigo 24 - A iniciativa das leis
complementares e ordinédrias cabe a
qualquer membro ou Comissao da
Assembléia Legislativa, ao Governador do
Estado, ao Tribunal de Justica, ao
Procurador-Geral de Justica e aos

cidaddos, na forma e nos casos previstos

Direta de Inconstitucionalidade n® 2230417-59.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n° 30.201 - XA/leg
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nesta Constituicgao.

(ev2)

§ 2° -  Compete, exclusivamente, ao
Governador do Estado a iniciativa das

leis que disponham sobre:

1 - criacdo e extincdo de cargos,
funcdes ou empregos publicos na

administracdo direta e autédrquica, bem

Como a fixacdo da respectiva
remuneracao;
2 — criacdo e extincdo das Secretarias

de FEstado e o6rgdos da administracédo
publica, observado o disposto no artigo

47, XIX;

(*%*) Redacédo dada pela Emenda
Constitucional n° 21, de 14 de fevereiro

de 2006 [}

3 - organizacdo da Procuradoria Geral do
Estado e da Defensoria Publica do
Estado, observadas as normas gerals da

Unido;

4 - servidores publicos do Estado, seu

Direta de Inconstitucionalidade-n® 2230417-59.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n® 30.201 - XA/lcg
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regime Jjuridico, provimento de cargos,

estabilidade e aposentadoria; (NR)

5 - militares, seu regime Jjuridico,
provimento de cargos, promocdes,
estabilidade, remuneracao, reforma e
transferéncia para inatividade, bem como
fixacdo ou alteracdo do efetivo da

Policia Militar;

(**) Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 21, de 14 de fevereiro
de 2006 £}

6 - criacdo, alteracdo ou supressdo de

cartdédrios notariais e de registros

publicos.”.

Por outro lado, a Constituicido Federal é
expressa, em seus artigos 23, Il e 30, inciso I, a disciplinar a
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, para "cuidar da satide e assisténcia
publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia” (art. 23, II) e competéncia do Municipio para

“legislar sobre assuntos de interesse local” (art. 30, I).

Voto da lavra do e. Desembargador Evaristo

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2230417-59.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n® 30.201 - XAllcg
-11/26-



PODER JUDICIARIO

dos Santos no julgamento da ADIN n° 2071833-
93.2013.8.26.0000, bem delimitou a questdo da competéncia
do Municipio em legislar sobre interesse local, assim

deixando assente o d. Relator:

“A Constitui¢do Federal conferiu aos Municipios
competéncia para legislar sobre assuntos de

interesse local (art. 30, inciso I) e suplementar a

legislacio federal e estadual no que couber (art.
30, II).

Segundo ANTONIO SERGIO P. MERCIER,

interesse local:

“... diz respeito ao espago fisico do Municipio, ou seja,
sua drea territorial. Interesse tem a ver com tudo aquilo
que possa trazer beneficio a coletividade; em linguagem
comum, ¢ sinonimo de utilidade, proveito. Pode ser
também um estado de consciéncia. No caso do inciso em
tela, trata-se do interesse publico, particularmente o
local, ou seja, no dmbito territorial do Municipio, e que
por isso deve estar sob sua protegdo ou vigilancia,
requerendo, dessa forma, que se imponha normas
proprias.” (“Constituicdo Federal Interpretada Artigo
por Artigo, Pardgrafo por Pardgrafo” — Ed. Manole — 3*
ed. —p. 225)...”.

.Direta de Inconstitucionalidade n° 2230417-59.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n° 30.201 - XAllcg
-12/26-

AT,
ey
""\_-}\’N“ R :;:\

),

(‘\? "l



FRIBLAAL DL I 06T %

PODER JUDICIARIO 0 b ‘/

kY

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAUBQ 4.4

SR

Mais nao fosse, a Lei Federal n°® 7.853, de 24
de outubro de 1989, ao dispor sobre o apoio as pessoas
portadoras de deficiéncia fisica, estabelece no seu artigo 2°

que, verbis:

“Art. 2° Ao Poder Publico e seus O6rgéos
cabe assegurar as pessocas portadoras de
deficiéncia o pleno exercicio de seus
direitos bésicos, inclusive dos direitos
a educacdo, a saude, ao trabalho, ao
lazer, a previdéncia social, ao amparo a
inféncia e a maternidade, e de outros
que, decorrentes da Constitulcdo e das
leis, propiciem seu bem-estar pessoal,

social e econdmico.”.

E, mais recente, a Lei Federal n°® 13.146, de 06
de julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia)
cuidou da inclusdo da pessoa com deficiéncia fisica,
dispondo no seu artigo 46 que, verbis: “ Art. 46. O direito ao
transporte e a mobilidade da pessoa com deficiéncia ou com
mobilidade reduzida sera assegurado em igualdade de
oportunidades com as demais pessoas, por meio de identificagéo e
de eliminag&o de todos os obstaculos e barreiras ao seu acesso. §
1° Para fins de acessibilidade aos servicos de transporte coletivo
terrestre, aquaviario e aéreo, em todas as jurisdi¢cdes, consideram-

se como integrantes desses servigos os veiculos, os terminais, as

Direta de Inconstitucionalidade n° 2230417-59.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n°® 30.201 - XA/lcg
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estacdes, os pontos de parada, o sistema viario e a prestacdo do
servico.”.

De se considerar, portanto, que a lei guerreada
nada mais fez além de suplementar a legislacdo federal no
que lhe coube, atendendo ao comando do inciso II, do ja

citado artigo 30 da Constituicdo da Republica.

Nem se diga que afronta a lei objurgada as
regras relativas a processos licitatorios para concessao,
permissdo ou autorizacdo da exploracdo do servico de
transporte individual de passageiros. Consoante trabalho de
Rafael Carvalho Rezende, Procurador do Municipio do Rio de
Janeiro, publicado na revista online GENJuridico!, sobre

licitacoes inclusivas:

“Em relacdo ao Direito
Administrativo, o fomento a
protecdo e 1inclusdo das pessoas
portadoras de deficiéncia tem
sido crescentemente implementado,
especialmente a partir do
tratamento favoravel garantido no
dmbito dos servicos publicos, dos

CONCuUrsos publicos e das

L hitp://genjuridico.com.br/2015/07/27/licitacoes-inclusivas-os-impactos-do-estatuto-da-pessoa-com-
deficiencia-nas-contratacoes-publicas/

Direta de Inconstitucionalidade n° 2230417-59.2016.8.26.0000 - Sao Paulo - Voto n® 30.201 - XAllcg
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contratagdes administrativas, com
0 objetivo de garantir a insercdo
no mercado de trabalho,
finalidade que foi ratificada no
art. 35 do Estatuto da Pessoa com

Deficiéncia.”

No campo dos servigos publicos,
por exemplo, a Lei 8.899/1994
garantiu a gratuildade (passe
livre) no transporte publico
interestadual aos portadores de
deficiéncia “comprovadamente
carentes”, tratamento favoréavel
que foi considerado
constitucional pelo STF, conforme

ementa abaixo:

vacio DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: ASSOCIACAO
BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE RODOVIARIO

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2230417-59.2016.8.26.0000 - S#o Paulo - Voto n® 30.201 - XAllcg
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INTERMUNICIPAL, INTERESTADUAL E

INTERNACIONAL DE PASSAGEIROS —
ABRATIT. CONSTITUCIONALIDADE DA
LEI N. 8.899, DE 29 DE JUNHO DE
1994, QUE CONCEDE PASSE LIVRE AS
PESSOAS PORTADORAS DE
DEFICIENCIA. ALEGACAO DE AFRONTA
AQOS PRINCIPIOS DA ORDEM
ECONOMICA, DA ISONOMIA, DA LIVRE
INICIATIVA E DO DIREITO DE
PROPRIEDADE, ALEM DE AUSENCIA DE
INDIC’AQ’EO DE FONTE DE CUSTEIO
(ARTS. 1°, INC. Iv, 5°, INC.
XXT1, E 170 DA CONSTITUI?ﬁO DA
REPUBLICA): IMPROCEDENCIA. 1. A
Autora, associagdo de associagdo
de classe, teve sua legitimidade
para ajuizar ag¢do direta de
inconstitucionalidade reconhecida
a partir do julgamento do Agravo
Regimental na Ag¢d8o Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.153,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ

Direta de Inconstitucionalidade n° 2230417-59.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n° 30.201 - XA/lcg
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9.9.2005. 2. Pertinéncia tematica
entre as finalidades da Autora e
a matéria veiculada na lei
guestionada reconhecida. 3. Em
30.3.2007, o Brasil assinou, na
sede das Organizag¢bes das Nagdes

Unidas, a Convengcdo sobre 08

Direitos das Pegsoas com
Deficiéncia, bem como seu
Protocolo Facultativo,

comprometendo-se a implementar
medidas para dar efetividade ao
que foli ajustado. 4. A Lei n.
8.899/94 €& parte das politicas
plublicas para inserir o8
portadores de necessidades
especiais na sociedade e objetiva
a i1gualdade de oportunidades e a
humanizacdo das relagbes sociais,
em cumprimento aos fundamentos da
Reptiblica de cidadania e
dignidade da pessoa humana, o que
se concretiza pela definigcdo de

Direta de Inconstitucionalidade n° 2230417-59.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n° 30.201 - XAllcg
-17126-



PODER JUDICIARIO

meios para que eles sejam
alcancados. 5. Ag¢do Direta de
Incons titucionalidade julgada
improcedente” (grifo

IIOSSO) . (Tribunal Pleno, ADIn 2.649/DF, Rel.
Min. Céarmen Lidcia, DJe-197 17.10.2008, p.

29, Informativo de Jurisprudéncia do STF n. 505.).

Entendimento do qual nao destoa este Colendo

Orgao Especial, consoante se pode conferir dos seguintes

julgados:

“I - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL DE
ORIGEM PARLAMENTAR QUE DISPOS SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DE SINALIZACAO E
COMUNICACOES TATIL E AUDITIVA DESTINADAS
AS PESSOAS PORTADORAS DE DEFICIENCIA
VISUAL EM ESTABELECIMENTOS DE  USO
PUBLICO DESTINADOS A EDUCACAO, CULTURA,
LAZER, SERVICOS PUBLICOS, BEM COMO
PONTOS TURISTICOS E DE NATUREZA

RELIGIOSA.

IT - INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL,
APENAS NO TOCANTE A0 ARTIGO 6° DA
REFERIDA NORMA, QUE EFETIVAMENTE

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2230417-59.2016.8.26.0000 - Sao Paulo - Voto n® 30.201 - XA/leg
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DISPUNHA SOBRE MATERIA DE ORGANIZACAO
ADMINISTRATIVA, EM OFENSA AO QUE
DISPOSTO NOS ARTIGOS 5° E 24, PARAGRAFO
SEGUNDO, ITEM 2, AMBOS DA CONSTITUICAO
DO ESTADO.

IIT - NAO OCORRENCIA, TODAVIA, NO
TOCANTE A0S DEMAIS DISPOSITIVOS, DE
OFENSA A REGRA DA SEPARACAO DOS PODERES.
NORMA DE CARATER GERAL E ABSTRATO QUE
APENAS ESTABELECEU OBJETIVOS E
DIRETRIZES PARA A IMPLEMENTACAO DA
SINALIZACAO EM COMENTO, DEIXANDO A CARGO
DO PODER EXECUTIVO SEU PLANEJAMENTO,
REGULAMENTACAO E CONCRETIZACAO.

IV - INEXISTENCIA, ADEMAIS, DE VICIO DE
INICIATIVA, POR TRATAR-SE O ROL DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS RESERVADAS AO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO DE MATERIA
TAXATIVAMENTE DISPOSTA NA CONSTITUICAO
ESTADUAL.

PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL.
V - AUSENCIA, POR FIM, DE OFENSA A REGRA

CONTIDA NO ARTIGO 25 DA CONSTITUICAO DO
ESTADO. A GENERICA PREVISAO ORCAMENTARIA
NAO IMPLICA A EXISTENCIA DE VICIO DE
CONSTITUCIONALIDADE, MAS, APENAS, A

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2230417-59.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - Voto n® 30.201 - XAfleg
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INEXEQUIBILIDADE DA LEI NO EXERCICIO
ORCAMENTARIO EM QUE APROVADA.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

VI - ACAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE, CASSADA A LIMINAR DEFERIDA.”
(ADIN n°® 2079978-07.2014.8.26.0000, Rel.
MARCIO BARTOLTI) ;

“Ementa: ACA'O DIRETA DFH
INCONSTITUCIONALIDADE - Lel n°® 7.580, de
16 de novembro de 2010, do Municipio de
Jundiai, que dispde sobre a utilizacdo
do simbolo internacional de acesso da
pessoa com deficiéncia e define
critérios para reserva de vagas de
estacionamento nos locals que especifica
- Matéria de interesse local e também
atinente & protegdo e garantia de
direitos de portadores de deficiéncia
fisica e pessoas com mobilidade
reduzida, em relagdo & qual era licito
ao Municipio legislar, nos exatos
limites da competéncia definida nos
artigos 23, inciso II, e 30, inciso I,
da CF - Questdes, de qualquer forma, que

j& haviam sido objeto de tratamento em

legislacdo federal editada na forma do

art. 24, inciso XIV, da CF, cuidando a
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lei municipal impugnada tdo somente de
suplementar as normas gerais ali
tragadas, consoante lhe era facultado
prelo art. 30, inciso II, da CF -
Inocorréncia, outrossim, de vicio de
iniciativa do projeto de lei deflagrado
pelo Legislativo Municipal, haja vista
que a norma editada ndo regula matéria
estritamente administrativa, afeta ao
Chefe do Poder Executivo, delimitada
pelos artigos 24, §2°, 47, incisos XVII
e XVIIIt 166 e 174 da CE, aplicaveis ao
ente municipal, por expressa Iimposigdo
da norma contida no artigo 144 daquela
mesma Carta - DPrevisdo legal, na
verdade, que apenas Iimpde obrigagdes a
particulares e ndo implica no aumento de
despesa do Municipio, uma vez gue O
dever de fiscalizag¢do do cumprimento das

normas é conatural aos atos normativos e

nio tem efeito de gerar gastos
extraordindrios - Precedentes  desta
Corte - Agdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada
improcedente. (ADIN n°

0265031-66.2012.8.26.0000, Rel. PAULO
DIMAS MASCARETTI, j. em 08/05/2013).
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Verifica-se, entretanto, inconstitucionalidade

das disposicdes contidas nos artigos 8°, 9° e seu § 1° e 10°

da lei guerreada, que dispdem de matéria de organizacao

administrativa, reservada ao Alcaide, consoante se colhe do

artigo 47, incisos II, XIV e XIX, “a” da Carta Paulista o que,

além de afrontar o suso mencionado artigo, viola o postulado

da separacdo dos poderes consagrado no artigo 5° da citada

Carta.

Este € o texto dos dispositivos suso citados:

“Art. 8°. Cabe a Secretaria Municipal de Transportes
definir os pontos de estacionamento e parada dos
veiculos utilizados na operacéo dos servigos de que

trata esta Lei.

Art. 9° - A Prefeitura, para preenchimento das vagas,
convocara o0s interessados por edital, que sera
publicado na imprensa local com antecedéncia

minima de 30 (trinta dias).

§1° - No edital devera constar a documentacao a ser

apresentada e os critérios adotados.

Art. 10 - Cumpridas as exigéncias desta Lei, sera
firmado o contrato, bem como sera expedido o termo
de permissdo ao permissionario, pelo Prefeito
Municipal, constando do documento o nome do

permissionario, o prazo de validade do documento e a
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data de vigéncia da permisséo. “.

Observo que o reconhecimento da
inconstitucionalidade dos referidos artigos da lei objurgada
ndo a maculam in totum, consoante ja decidiu este C. Orgao
Especial na oportunidade do julgamento da ADI
2079978-07.2014.8.26.0000, Rel. MARCIO BARTOLI, nos

termos seguintes:

‘4. Penso, contudo, que os demais dispositivos
nao padecem do mesmo vicio. Cabe consignar,
primeiramente, que se adota no controle de
constitucionalidade patrio a feoria da divisibilidade
da lei, que, ao admitir a declaragdo de
inconstitucionalidade parcial de textos legais,
constitui-se em verdadeira celebracdo do
principio da separacdao dos poderes, vez que,
por consequéncia, limita a atuacdo do Poder
Judiciario — como legislador negativo — apenas
aquilo que efetivamente se mostrar necessario
para que se preserve a constitucionalidade do

ordenamento.

Dessa forma, havendo a possibilidade de
resguardar a vigéncia da norma analisada em sua

parte constitucional — preservada a mens legis —
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devera o legislador negativo se adstringir a
declaracdo parcial de inconstitucionalidade, de
sorte que nao se imiscua, o Poder Judiciario, em
atividade legislativa constitucionalmente adequada.
De oufra forma, estar-se-ia atentando contra a
independéncia dos Poderes.

Neste sentido posiciona-se Gilmar Ferreira
Mendes: “A doutrina e a jurisprudéncia brasileiras
admitem plenamente a teoria da divisibilidade da
lei, de modo que, tal como assente, o Tribunal
somente deve proferir a inconstitucionalidade
daquelas normas Vviciadas, nao devendo
estender o juizo de censura as ouftras partes da
lei, salvo se elas nédo puderem subsistir de
forma auténoma. O mesmo se aplica aos vetos no
controle politico-preventivo (CF, art. 66, § 2°). Faz-
se mister, portanto, verificar se estdo presentes as
condigbes objetivas de divisibilidade. Para isso,
impbe-se aferir o grau de dependéncia enfre o0s
dispositivos, isto é, examinar se as disposicbes
estdo em relagdo de vinculagdo que impediria a
sua divisibilidade. N&o se afigura suficiente,
fodavia, a existéncia dessas condi¢bes objetivas de
divisibilidade. Impée-se verificar, igualmente, se

a norma que ha de subsistir ap6s a declaracao
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de inconstitucionalidade parcial corresponderia
a vontade do legislador. Portanto, devem ser
investigadas nao s6 a existéncia de uma
relacdo de dependéncia (unilateral ou
reciproca), mas também a possibilidade de
interveng¢do no dmbito da vontade do legislador.
No exame sobre a vontade do legislador assume
peculiar relevo a dimensdo e o significado da
intervengcdo que resultara da declaragdo de
nulidade. Se a declaragdo de inconstitucionalidade
fiver como consequéncia a criagdo de uma nova lei,
que ndo corresponda as concepgbes que
inspiraram o legislador, afigura-se inevitavel a

declaragédo de inconstitucionalidade de toda a lei™?.

Assim, por entender ser possivel a preservagao da
vigéncia da norma, sem que alterada sua ratio
legis, entendo ser caso de procedéncia apenas
parcial do pedido de declaracdo de

inconstitucionalidade.”.

Entendo possivel, pois, diante da afericdo da
possibilidade de divisibilidade da norma em comento, sem
que alterada a sua ratio legis, a declaracdo parcial de

inconstitucionalidade de alguns dos seus dispositivos.

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Cusso de Direito Constitucional. Editora Saraiva. Sdo Paulo, 2012. Pg.
15186.
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Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a acao, declarando a inconstitucionalidade
dos artigos 8°, 9° e seu paragrafo tinico e 10°, da Lei n°
3.865, de 18 de agosto de 2.016, do Municipio de Santa
Barbara D'Oeste, cassando, a vista do aqui decidido, a

liminar outrora concedida.

XAVIER DE AQUINO

Relator
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Projeto de Lei do Legislativo n® 046/2018

Ementa: Projeto de Lei de iniciativa parlamentar
que dispoe sobre o servigo de transporte individual de
pessoas com deficiéncia on mobilidade reduzida em
tdxis. Possibilidade. Legalidade. Constitucionalidade.

Precedentes. Prosseguimento.

DESPACHO

Aprovo o parecer de n° 210 — RRV — SAJ — 07/2018
(fls. 05/07) pot seus ptéprios fundamentos.

Ao Setor de Pro /f?
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Jacarei, 01 dejagogto de 2018.

as para prosseguimento.

Jorge Alfredo C
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