PALACIO DA LIBERDADE

Projeto de Lei do Legislativo n° 13, DE
14.03.20109.

Assunto: Atendimento prioritario a pacientes
com céncer em nosso Municipio de Jacarei.
Possibilidade.

Autoria do Prajeto: Vereador Paulinho do
Esporte.

PARECER N° 63 — METL - SAJ — 03/2019

I — RELATORIO

Trata-se de um Projeto de Lei de autoria do Ilustre Vereador Paulinho do Esporte, que
trata do atendimento prioritério em hospitais da rede publica e em estabelecimentos privados
de saude, para a realizagdo de exames e consultas, para pacientes diagnosticados com céncer.

O Projeto esta acompanhado de sua nobre justificativa (fls. 03/04), onde é realizada
uma sintese sobre os principais pontos desta doenga e de sua gravidade, justificando assim a
necessidade de um atendimento rapido e prioritario.

A titulo de informacgéo, o Instituto Nacional de Cancer (INCA) define '"Céncer é o nome
dado a um conjunto de mais de 100 doengas que tém em comum o crescimento desordenado

de células, que invadem tecidos e 6rgdos”.

II - FUNDAMENTACAO

O artigo 30, inciso I da Constituicdo Federal, disp6e que, aos Municipios é permitido
legislar em assuntos de interesse local, ou seja, o Municipio ao legislar podera adequar uma
demanda que se encaixe da melhor forma a necessidade local, como ocorre no presente projeto

de lei, estando, portanto, em conformidade com a Constituicdo Federal:
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Art 30. Compete aos Municipios:
~ legislar sobre assuntos de interesse local; P
II suplementar a legislagao federal e a estadual no que couber,

(g.n)

Em relagdo aos Municipios suplementarem a legislagdo federal e estadual, no que
couber, vale ressaltar a Lei Federal n®. 12.732 de 22 de novembro de 2012, que "Dispde sobre
o primeiro tratamento de paciente com neoplasia maligna comprovada e estabelece prazo para
seu inicio”.

Art. 1o O paciente com neoplasia maligna recebera, gratmtamente no
Sistema Unico de Salde (SUS), todos os tratamentos necessarios, na
forma desta Lei.

Paragrafo Gnico. A padronizagdo de terapias do cincer, cirlirgicas e
clinicas, devera ser revista e republicada, e atualizada sempre que se fizer
necessario, para se adequar ao conhecimento cientifico e a disponibilidade
de novos tratamentos comprovados.

Art., 20 O paciente com neoplasia maligna tem direito de se
submeter ao primeiro tratamento no Sistema Unico de Salde
(SUS), no prazo de até 60 (sessenta) dias contados a partir do dia
em que for firmado o diagndstico em laudo patolégico ou em prazo
menor, conforme a necessidade terapéutica do caso registrada em
prontudrio tnico. (grifo nosso).

§ lo Para efeito do cumprimento do prazo estipulado no caput,
considerar-se-a efetivamente iniciado o primeiro tratamento da neoplasia
maligna, com a realizagdo de terapia cirlirgica ou com o inicio de
radioterapia ou de quimioterapia, conforme a necessidade terapéutica do
caso.

§ 20 Os pacientes acometidos por manifestagdes dolorosas consequentes
de neoplasia maligna terdo tratamento privilegiado e gratuito, quanto ao

acesso as prescricbes e dispensacdo de analgésicos opidceos ou
correlatos.

(...)

O tratamento da Saude esta respaldado nos artigos 196 ao 200 da Constituicdo Federal,
que em sintese é um direito de todos e dever do Estado, sendo responsabilidade de todos
os entes federativos em razdo de ser um direito social, fundamental aos individuos, cabendo

ao Estado cumpri-lo, bem como garantir a qualidade de vida e dignidade de sua populagdo.

Y
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matéria de iniciativa exclusiva do Prefeito (artigo 40! da Lei Orgénica do Municipio e aro 942,
§2° do Regimento Interno desta Casa de Leis), uma vez que acaba por interferir nos
procedimentos dos hospitais municipais.

Contudo, em caso andlogo, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo julgou caso
semelhante, entendendo apenas ser inconstitucional, por ser de iniciativa de Vereador, o artigo
que mencionava o prazo de 72 (setenta e duas) horas para o encaminhamento das unidades
de saude e hospitais municipais, pois, apenas a imposicdo deste prazo iria interferir
diretamente nas atribuicdes do Prefeito, conforme ementa transcrita abaixo (Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n°. 2194091-03.2016.8.26.0000):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 13.646, de 14 de
outubro de 2015, do Municipio de Ribeirdo Preto, que "institui o
atendimento prioritario das pessoas diagnosticadas com céncer".
2 - SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DO PACTO FEDERATIVO.
Inocorréncia. 2.1 - Em relagdo aos estabelecimentos publicos, a norma
impugnada € orientada (apenas) pelo objetivo de suplementar a Lei
Federal n® 12.732, de 22 de novembro de 2012, nos termos do art. 30,
11, da Constituicdo da Republica. Porque simplesmente adota medidas de
aprimoramento para assegurar aos cidaddos de Ribeirdo Preto, com base
naquelas garantias legais (depois do primeiro tratamento) a
continuidade do atendimento prioritario no agendamento de
consultas ou realizacdo de exames. 2.2. -~ Ja em relacdo aos
estabelecimentos da rede particular, a lei impugnada se enquadra

! Artigo 40 - S&o de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que disponham sobre:

I - criagdo, transformagdo ou extingdo de cargos, funcdes ou empregos publicos na
Administracdo Direta e autarquica ou aumento de sua remuneracgo;

II - servidores publicos, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade, aposentadoria e
vencimentos;

I - criacdo, estruturacéo e atribuicies das Secretarias ou departamentos equivalentes e
orgéos da Administracdo Pablica;

v - matéria orgamentdria, e a que autorize a abertura de créditos ou conceda auxilios, prémios e
subvencoes;

VvV~ concessﬁes e servigos publicos.
Paragrafo Unico - N&o serd admitido aumento da despesa prevista nos projetos de iniciativa exclusiva do Prefeito
Municipat, ressalvado o disposto no inciso 1V, primeira parte. (g.n)

2 Art. 94. Projeto de lei € a proposicdo que tem por fim regular toda a matéria legislativa de competéncia da
Céamara e sujeita a sangdo do Prefeito.

(..)

§ 20 E da competéncia exclusiva do Prefeito a iniciativa dos projetos de lei que:

I- disponham sobre matéria financeira;

I - disponham sobre a criagdo, transformacdo ou extingdo de cargos, funcBes ou empregos publicos na
Administracdo Direta e Indireta ou fixacdo de sua remuneragdo;

III - disponham sobre servidores plblicos, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade, aposentadoria
e vencimentos, ressalvados os casos de competéncia privativa da Camara;

v - disponham sobre criacdo, estruturacdo e atribuicbes das Secretarias ou Departamentos
equivalentes e drgédos da Administracgdo Piblica;

V- disponham sobre matéria orgamentaria e a que autoriza a abertura de créditos ou conceda auxilios, prémios

e subvengdes.( g.n)
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existindo agora disciplina dessa questio para os hospitaistafede
piblica ~ a inclusdo dos estabelecimentos privados (na mesma
regra) decorre do legitimo interesse da comunidade local em
padronizar a forma de atendimento dentro do municipio (na
medida do possivel). 3 - ALEGACAO DE VICIO DE INICIATIVA E OFENSA
AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. Rejeigdo parcial. Norma
que possui contetdo genérico e abstrato; e que - ao menos nessa parte
referente & mera instituicdo de prioridade (art. 1°) - ndo implica na criagéo
de novas atribuicdes para o Poder Executivo, sendo na simples
reafirmagéo e concretizagéo de garantia ja assegurada (em termos gerais)
por meio da Lei Federal n® 12.732, de 22 de novembro de 2012, que
dispde sobre o "primeiro tratamento de paciente com neoplasia mahgna
comprovada" {(no Sistema Unico de Salde). Principio da reserva de
administragdo que, nesse caso, ndo é diretamente afetado, mesmo porque
"o fato de a regra estar dirigida ao Poder Executivo, por si s0, ndo implica
que ela deva ser de iniciativa privativa" do Prefeito (ADI 2444/RS, Rel.
Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014). 4 - ALEGACAO DE FALTA DE INDICAGCAO
DOS RECURSOS DISPONIVEIS PARA ATENDER OS NOVOS ENCARGOS.
Rejeigdo. Despesas (extraordindrias) que, se existentes, ndo implicariam
em valores (extremos) suficientes para invalidar norma. Interpretacdo
que decorre tanto do principio da razoabilidade, como também da
ponderagdo contida na regra do art. 16 da Lei Complementar n°
101/2000, que reputa desnecessdria a demonstracdo de adequagéo
orgamentdria de despesa considerada irrelevante. Posicionamento que foi
prestigiado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federa! no julgamento da
ADI n© 2444/RS (Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014) e cuja orientagao
também ¢é adotada no presente caso como razdo de decidir.
Inconstitucionalidade afastada sob esse aspecto. Ndo s6 por esse
fundamento, mas também porque a "auséncia de dotagdo orgamentaria
prévia em legisiacdo especifica ndo autoriza a declaraco de
inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-somente a sua aplicacéo
naquele exercicio financeiro" (STF, ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar
Mendes). 5 - FIXACAO DE PRAZO (72 HORAS) PARA O ATENDIMENTO
PRIORITARIO (art. 19, paragrafo Unico, parte final). Afronta ao art. 5° da
Constituigéo Estadual Reconhecimento, ao menos no que diz
respeito a atribuicdo dessa obrigacdo aos estabelecimentos da
rede publica, pois, diferentemente da situagdo anterior (mera
instituicdo de prioridade) essa determinacao e especificacdo de
prazo (para que o servico publlco seja prestado) envolve ato de
gestdo administrativa, conforme ja decidiu este C. Orgao Especial
em casos semelhantes (ADIN n° 2107708-56.2015.8.26.0000,
Rel. Des. Ferreira Rodrigues, j. 03/02/2016; ADIN n° 2209442~
84.2014.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de Aquino, j. 11/03/2015).
Matéria que, nessa parte, é reservada a iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, a quem cabe regulamentar, por decreto, a forma
como se dard o mencionado atendimento prioritario. 5.1.-
POSSIBILIDADE DE PRESERVACAO DA NORMA. Reconhecimento. Uma
vez que a inconstitucionalidade, nesse caso, paira somente sobre a
atribuicdo de obrigacdo especifica ao Poder Executivo (em
situacdo normativa que abrange também os estabelecimentos da
rede privada), a solugio mais adequada é a declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducido de texto, a fim de
excluir os estabelecimentos pliblicos da abrangéncia do paragrafo
Gnico do art. 1° da norma impugnada, na parte referente ao prazo
de 72 horas para agendamentos de exames e consultas. 6 - Agdo
julgada parcialmente procedente, nos termos desse item 5.1 (acima).
(TJ-SP - ADI: 21940910320168260000 SP 2194091-03.2016.8.26.0000,
Relator: Ferreira Rodrigues, Data de Julgamento: 05/04/2017, Orgao
Especial, Data de Publicacdo: 18/05/2017
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estabelecimentos privados, diferente do caso analogo que imp6s prazo aos estabelecimentos
municipais, interferindo nas atribui¢bes do Poder Executivo e, diante disso, o projeto em tela

pode ser considerado legal e constitucional.

11T - CONCLUSAO

Conforme exposto acima, conclui-se que a presente Projeto possui condigdes para

prosseguir, por estar livre de vicios e maculas legais.

IV - COMISSOES E VOTACAO

O Projeto em questdo devera ser objeto de andlise das Comisstées Permanentes de
Constituicdo e Justica, Salde e Assisténcia Social e Seguranga, Direitos Humanos e
Cidadania (artigos 33, 36A e 39 do Regimento Interno desta Casa de Leis).

A votagdo esta sujeita a um turno de discusséo e dependera do voto favoravel da maioria
simples para sua aprovacgdo, sendo o voto, nominal, conforme previsdo dos artigos 122, § 10
c/c art. 124, § 29 e 39, III, ambos do Regimento Interno da Cadmara Municipal de Jacarei

E o parecer.

Jacarei, 19 de margo de 2019.

Loy
\.\ﬂ/( |

Mirta Eveliane Tamen Lazcano
OAB/SP 250.244
Consultor Juridico Legislativo
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Diréf% de Inéo;jisﬁ:cﬁciqnalidadég
n° 2194091-03.2016.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em que é:autora PREFEITO-

DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO, é réu PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de_Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE EM PARTE. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI,
JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI,
CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO, TRISTAO
RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUIL, SALLES
ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA
DA SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS,
XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS E MOACIR PERES.

Séo Paulo, 5 de abril de 2017

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site hitps://esaj.fisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2194091-03.2016.8.26.0000 e codigo SBEE7F9.

Este documento € copia do original, assinado digitalmente por FERNANDQ ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, liberado nos autos em 18/05/2017 as 11:42 .
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Actio Direta de Inconstitucionalidade n° 2194091-03.2016.8.26.0000
Requerente: Prefeita do Municipio de Ribeirfio Preto

Requerido: Presidente da CAmara Municipal de Ribeirfio Preto

N Tursi

1 - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei
n° 13.646, de 14 de outubro de 2015, do Municipio de Ribeirdo
Preto, que “institui o atendimento priovitdrio das pessoas
diagnosticadas com cdncer”.

2 - SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DO PACTO
FEDERATIVO. Inocorréncia. 2.1 - Em relagdo aos
estabelecimentos piblicos, a norma impugnada é orientada
(apenas) pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n® 12.732, de
22 de novembro de 2012!, nos termos do art. 30, II, da
Constituicio da Repiiblica. Porque simplesmente adota
medidas de aprimoramento para assegurar aos cidadios
de Ribeirio Preto, com base naquelas garantias legais
(depois do primeiro tratamento) a continuidade do
atendimento prioritirio no agendamento de consultas ou
realizacio de exames. 2.2. - Ja em relacio aos
estabelecimentos da rede particular, a lei impugnada se
enquadra na clausula geral do interesse local (CF, art. 30,
I) porque — existindo agora disciplina dessa questio para
os hospitais da rede piblica — a inclusio dos
estabelecimentos privados (na mesma regra) decorre do
legitimo interesse da comunidade local em padronizar a
forma de atendimento dentro do municipio (na medida
do possivel).

3 - ALEGACAQ DE ViCIO DE INICIATIVA E OFENSA AQ -
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. Rejeicio °

- parcial. Norma que possui contetido genérico e abstrato; e que - ao
“menos nessa parte referente & mera instituicio de prioridade
(art. 1°) - nfo implica na criagfio de novas atribuicdes para o
Poder Executivo, senfio na simples reafirmacfo e concretizagfo de
garantia ji assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal
n°® 12.732, de 22 de novembro de 2012, que dispde sobre o
“primeiro tratamento de paciente com neoplasia maligna

comprovada” (no Sistema Unico de Saiide).

¢

1

Att, 2°. O paciente com neoplasia maligna tem direito de se submeter ao primeiro tratamento no Sistema Unico de Satde (SUS), no
prazo de até 60 (sessenta) dias contados a partir do dia em que for firmado o diagndstico em laudo patolégico ou em prazo menor,

conforme a necessidade terapéutica do caso registrada em prontugrio unico.

§ 1° Para efeito do cumprimento do prazo estipulado no caput, considerar-se-4 efetivamente iniciado o primeiro tratamento da

neoplasia maligna, com a realizacfo de terapia cirtirgica ou com o inicio de radioterapia ou de quimioterapia, conforme a necessidade
terapéutica do caso.

Art. 5°. Esta Lei entra em vigor apos decorridos 180 (cento ¢ oitenta) dias de sua publicago oficial.

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2194091-03.2016.8.26.0000 - Séo Paulo - VOTO N° 2/11
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Principio da reserva de administragio que, nesse caso, nio &
diretamente afetado, mesmo porque “o fato de a regra estar
dirigida ao Poder Executivo, por si 56, ndo implica que ela deva
ser de iniciativa privativa” do Prefeito (ADI 2444/RS, Rel. Min.
Dias Toffoli, j. 06/11/2014).

4 - ALEGACAQ DE FALTA DE_INDICACAO DOS
RECURSOS DISPONIVEIS PARA ATENDER OS NOVOS
ENCARGOS. Rejeigdo. Despesas - (extraordindrias) que, se®
existentes, ndo implicariam em valores (extremos) suficientes para g
1nva11dar norma._ Interpretagdo que decorre tanto do principio da
razoabilidade, como também da ponderagao contida na regra do
art. 16 da Lei Complementar n° 101/2000, gue reputa
desnecesséria _a_demonstracdo de adequacdo orcamentdria de
despesa _considerada irrelevante. Posicionamento que foi
prestigiado pelo Plenirio do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n° 2444/RS (Rel. Min. Dias Toffoli, j
06/11/2014) e cuja orientagiio também é adotada no presente
caso como raziio de decidir. Inconstitucionalidade afastada sob
esse aspecto. N&o s6 por esse fundamento, mas também porque a
“auséncia de dotagcdo orgamentdria prévia em legislagdo
especifica ndo autoriza a declaragdo de inconstitucionalidade da
lei, impedindo tdo-somente a sua aplicagdo naquele exercicio
financeiro” (STF, ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes).

5 - FIXACAO DE PRAZO (72 _HORAS) PARA O
ATENDIMENTO PRIORITARIO (art. 1°, parigrafo tnico,
parte final). Afronta ao art. 5° da Constituicdo FEstadual.
Reconhecimento, a0 _menos no que diz respeito 3 atribuicio
dessa obrigaciio aos estabelecimentos da rede piiblica, pois,
diferentemente da situagdo anterior (mera instituicdo de
prioridade) essa determinacfio e especificagdo de prazo (para que
o servico piblico seja prestado) . envolve ato de gestHo -
administrativa, conforme j& decidiu este C. Orgdo Especial em
casos semelhantes (ADIN n° 2107708-56.2015.8.26.0000, Rel.
Des. Ferreira Rodrigues, j. 03/02/2016; ADIN n°
2209442-84.2014.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de Aquino, j.
11/03/2015).

wie

Matena que, nessa parte, € reservada a iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, a quem cabe regulamentar, por decreto, a forma
como se dard o mencionado atendimento prioritdrio.

- POSSIBILIDADE DE PRESERVACAO DA NORMA.

Reconhecimento. Uma vez que a inconstitucionalidade, nesse
caso, paira somente sobre a atribuicdo de obrigacdo especifica ao
Poder Executivo (em situacfio normativa que abrange também os
estabelecimentos da rede privada), a solugdio mais adequada é a
declaracgio de inconstitucionalidade parcial sem redugdo de texto,
a fim de excluir os estabelecimentos piblicos da abrangéncia’do

Direta de Inconstitucionalidade n® 2194091-03.2016.8.26.0000 - Siio Paulo - VOTON° 3/11

Para conferir o original, acesse o site hitps:/fesaj.{jsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2194091-03.2016.8.26.0000 e cédigo 5BEE7F.

Este documento & cépia do original, assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, liberado nos autos em 18/05/2017 as 11:42 .



PODER JUDICIARIO

—p TRIBUNAL DE JUSTICA
=3
“Mlm’klﬂgﬂldﬁ“ﬂﬂ?ﬁ Sﬁo Pau10

‘-,"‘
N Tursi L/

paragrafo_tnico_do art. 1°_da norma impugnada, na parer
referente ao prazo de 72 horas para agendamentos de exames -
e consultas.

6 - Acdo julgada parcialmente procedente, nos termos desse item
5.1 (acima).

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada

pela PREFEITA MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO, com pedido de liminar,

atendimento prioritirio das pessoas diagnosticadas com cincer” (fl. 03). A autora alega a
existéncia de vicio de iniciativa, ofensa ao principio da separacdo dos poderes e a

falta de indicacdo dos recursos disponiveis para suportar 0s novos encargos.
Nao houve deferimento de liminar (fls. 17/18).

O Presidente da Camara Municipal foi notificado e

prestou as informacdes de fls. 32/35.

O Procurador Geral do Estado foi citado (fls. 28/29) e
apresentou manifestacdo a fls. 26/27, alegando que a lei impugnada versa sobre

matéria exclusivamente local, motivo por que ndo tem interesse na causa.

A douta Procuradoria de Justica, com as consideracfes de

fls. 37 /44, opinou pela improcedéncia do pedido.
E o relatorio.

A lei acoimada de inconstitucional é aquela constante do

documento de fl. 11, redigida da seguinte forma:

“Art. 1° Fica instituido o Atendimento Prioritdrio para as pessoas

Direta de Inconstitucionalidade n° 2194091-03.2016.8.26.0000 - Sio Paulo - VOTO N° 4/11
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dingnosticadas com cincer nas unidades de saiide e hospitais do
Municipio de Ribeirio Preto.

Pardgrafo dmnico. O Atendimento Prioritirio consiste na
obrigatoriedade das unidades de smide e hospitais do Municipio de
Ribeirdo Preto, em priorizar o atendimento aos pacientes
diagnosticados com a doenca citada no caput deste artigo, sejam
agendadas consultas ou exames, no prazo mdximo de 72 (setenta e
duas) horas, apds o encaminhamento médico.

Artigo 2°. O Poder Executivo poderd regulamentar a presente lei,
naquilo que for necessdrio a execucdo e implementagio do disposto
nesta lei.

Artigo 3°. Esta lei entrard em vigor na data de sua publicacio,
revogando-se as disposigdes em contririo”.

O autor alega a existéncia de vicio de iniciativa, ofensa ao
principio da separag¢do dos poderes e a falta de indicacdo dos recursos disponiveis

préprios para suportar os novos encargos.
A agdo comporta parcial procedéncia.

Afasta-se, desde logo, qualquer hipotese de ofensa ao

principio do pacto federativo, porque o municipio dispde de competéncia para

legislar sobre assuntos de interesse local (CF, art. 30, I) e suplementar a

legislacao federal ou estadual (CF, art. 30, II).

Em relagio aos estabelecimentos ptblicos, a norma é .

orientada pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n°® 12.732, de 22 de novembro
de 2012, nos termos do art. 30, inciso II,d—a Constffﬁ?éﬁa Federafg, nesée}ontextd;
simplesmente adota medidas’ aprimér_ainento_para{ aséegurdr a0s cidaddos de
Ribeirdo Preto, ‘com base naquelas garantias legais (depois do primeiro
tratamento) a continuidade do atendimento_prioritirio no agendamento de
consultas ou realizacio de exames.
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Ja em relacdo aos estabelecimentos da rede particular, a
norma se enquadra na cldusula geral do interesse local (CF, art. 30, I) porque —

existindo disciplina da questio no dmbito da rede pablica — a inclusdo dos

estabelecimentos privados (na mesma regra) decorre de legitimo interesse da

comunidade local em padronizar a forma de atendimento naquele municipio, na

“medida do possivel. ~

Né&o se ha de cogitar, ainda, de ofensa ao principio da

separacdo dos poderes, ja que a lei impugnada possui contettdo genérico e

abstrato e, a0 menos nessa parte que institui a regra de atendimento p rioritario

para pessoas diagnosticadas com cincer — ndo implica na criagdo de novas

atribuicGes pai'a ) Podeﬁikécutivo,’ sendo na simples reafirmacdo e concretizagdo
de garantia ja assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal n® 12.732, de
22 de novembro de 2012, que dispde sobre o “primeiro tratamento de paciente com

neoplasia maligna comprovada” (no Sistema Unico de Satide):

“Art. 1°.O paciente com meoplasia maligna veceberd,
gratuitamente, no Sistema Unico de Smide (SUS), todos os
tratamentos necessdrios, na forma desta Lei.

Parigrafo tinico. A padronizacdo de terapias do cdncer, cirtirgicas
e clinicas, deverd ser revista e republicada, e atualizada sempre que
se fizer necessdrio, para se adequar ao conhecimento cientifico e a
disponibilidade de novos tratamentos comprovados.

Art. 2°. O paciente com neoplasia maligna tem direito de se
submeter go_primeiro_tratamento no Sistema Unico de Saiide
(SUS), no prazo de até 60 (sessenta) digs contados a partir do dia
em que for firmado o diagndstico em laudo patologico ou em prazo
menor, conforme a necessidade terapéutica do caso registrada em
prontudrio vinico.

§ 1°. Para efeito do cumprimento do prazo estipulado no caput,
considerar-se-d efetivamente iniciado o primeiro tratamento da
neoplasia maligna, com a realizacio de terapia cirirgica ou com o
inicio de radioterapia ou de quimioterapia, conforme a necessidade
terapéutica do caso.
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§ 2° Os pacientes acometidos por manifestagdes dolorosas
consequentes de neoplasia maligna terdo tratamento privilegiado e
gratuito, quanto ao acesso ds prescriches e dispensagdo de
analgésicos opidceos ou correlatos.

Art, 3°. O descumprimento desta Lei sujeitard os gestores direta e
indiretamente responsidveis ds penalidades administrativas.

Art, 4°. Os Estados que apresentarem grandes espacos territoriais
sem servigos especializados em oncologia deverdo produzir planos

regionais de instalacio deles, para superar essa situagdo.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor apds decorridos 180 (cento e
oitenta) dias de sua publicacdo oficial”.

E dentro desse contexto (relacionado a aspectos do

exercicio da cidadania) que a controvérsia deve ser examinada, e ndo com base

(apenas) na reserva de administracdo, mesmo porque “o fato de a regra estar dirigida ao

Poder Executivo, por si sd, ndo implica que ela deva ser de iniciativa privativa” do Prefeito

(ADI 2444/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014).

Conforme entendimento consolidado no Supremo
Tribunal Federal, “a iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo se
presume e nem comporta interpretagio ampliativa, na medida em que — por implicar limitacdo ao
poder de instauracdo do processo legislativo — deve necessariamente derivar de norma
constitucional explicita e inequivoca” (ADI-MC 724/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
27/04/2011).

E oportuna, neste passo, a licio de Hely Lopes Meirelles:

"Leis de iniciativa da ChAmara ou, mais propriamente, de seus
vereadores, sdo todas as que a lei orgdnica municipal nio reserva,
expressa e privativamente, 4 iniciativa do prefeito. As leis
orgdnicas municipais devem reproduzir, dentre as matérias

Direta de Inconstitucionalidade n° 2194091-03.2016.8.26.0000 - S#o Paulo - VOTO N° 7/11

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2194091-03.2016.8.26.0000 e codigo SBEETF9.

Este documento & copia do original, assinado digitaimente por FERNANDQ ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, liberado nos autos em 18/05/2017 as 11:42 .



‘ PODER JUDICIARIO

g e TRIBUNAL DE JUSTICA
ra—
- E

TRy W.\'Eﬂf{gﬂiﬂ?ﬂﬂi pit Sao Paulo

.
N Tursi A

previstas nos arts. 61, § 1°, e 165 da CF, as que se inserem no
ambito da competéncia municipal. Sdo, pois, de iniciativa
exclusiva do prefeito, como chefe do Executivo local, os projetos de
lei que disponham sobre a criagdo, estruturacdo e atribuicio das
secretarias, 6rgdos e entes da Administracido Piblica municipal;
criagdo de cargos, funcdes ou empregos piiblicos na Administracdo
direta, autdrquica e fundacional do Municipio; o regime juridico
tinico e previdencidrio dos servidores mumicipais, fixacdo e
aumento _de sua remuneracio; o plano plurianual, as diretrizes
orcamentdrias, o orcamento anual e os critérios suplementares e
especigis. Os demais projetos competem concorrentemente ao
prefeito e d Cdmara, na forma regimental" (“Direito Municipal
Brasileiro”, 6* ed., Malheiros Editores/SP, 1990, p. 441).

A alegacdo de falta de indicacdo dos recursos disponiveis
para atender aos novos encargos também ndo justifica o reconhecimento de
inconstitucionalidade, pois, as despesas (extraordindrias) para adequacdo do
atendimento prioritario, se existentes, seriam de valor insignificante para o
municipio.

-

E que a estrutura Administrativa da_ Prefeitura,

evidentemente, pressupde a existéncia de setores que ja realizam o agendamento e

exames e que, dentro da esfera de suas atribuicdes, pode adequar essas tarefas

(conferindo prioridade as pessoas “diagnosticadas com cincer), sem custos’

adicionais ou com custos adicionais minimos.

A falta de previsdo orcamentaria, portanto, néo justifica,

por si 86, 0 reconhecimento de inconstitucionalidade da norma.

Essa interpretacdo decorre ndo apenas do principio da

razoabilidade, mas também da ponderacdo contida na regra do art. 16 da Lei -

Complementar n° 101/2000, que reputa desnecesséria a demonstracio de
adequacgio orcamentria e financeira de despesa considerada irrelevante.

o
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Trata-se de posicionamento que foi prestigiado pelo
Plenério do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 2444/RS, Rel.
Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014 e cuja orientagdo também é adotado n6 presente
caso como razdo de decidir, sem prejuizo do entendimento ja consolidado neste C.
Orgao Especial no sentido de que a “auséncia de dotagiio orcamentiria prévia em legislacio
especifica nio autoriza a declaracdo de inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-somente a sua

aplicagdo naquele exercicio financeiro” (ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes).

E caso, portanto, de reconhecer a constitucionalidade da

norma nessa parte (genérica e abstrata) referente & regra de atendimento

prioritdrio- as pessoas diagnosticadas com cancer Tal posicionamento encontra

apoio no principio da presuncéo de constitucionalidade que milita em favor das
leis, em conformidade, alids, com o ensinamento de LUIS ROBERTO BARROSO,

no sentido de que “havendo alguma interpretacio possfvel que permita afirmar-se a
compatibilidade da norma com a Constituicdo, em meio a outras que carreavam para ela um juizo
de invalidade, deve o intérprete optar pela interpretacio legitimadora, mantendo o preceito em
vigor” (“Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo”. Ed. Saraiva/SP, 1998, p. 164 —
165).

No que se refere ao paragrafo tnico do art. 1° (na parte

gue impde o prazo maximo de 72 horas para o atendimento prioritério) a situaco

~

¢ diferente, ao_menos no que diz respeito a atribuicio dessa obrlgacao aos

estabelecimentos da rede pﬁbhca, p01s, essa determmagao de prazo (para que 0.

serv1go‘pi1b11co seja prestado) envolve ato de geStao administrativa. E, como tal,
deve reservada a iniciativa exclusiva do Chefe-do Poder Executivo, a quem cabe
definir, por decreto, a forma como o atendimento prioritirio deve ser prestado,

conforme disposig¢do do art. 2°.

Ives Gandra Martins, referindo-se aos atos tipicos de

administracfio, ensina que “sobre tais matérias tem o Poder Executivo melhor visdo do que o
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Legislativo, por as estar gerindo. A administragio da coisa piiblica, nio poucas vezes, exige™

conhecimento que o Legislativo ndo tem, e outorgar a este Poder o direito de apresentar os projetos

que desejasse seria oferecer-Ihe o poder de ter iniciativa sobre assuntos que refogem a sua maior
especialidade” (“Comentérios a Constituicdo do Brasil”, 4° vol. Tomo I, 3* ed,

atualizada, Sdo Paulo, Saraiva, 2002).

Nessa linha, o Poder Executivo € “o sinico apto a cumprir a
formulagdo politica e a redagio técnica dos projetos de lei, cujos fins sio intimamente conexos com
a atividade administrativa” (José Afonso da Silva, in “Principios do Processo de

Formagdo das Leis no Direito Constitucional”, RT, 1964, pag. 116), exatamente

€OMmMo ocorre no presente €aso.

Nesse sentido ja decidiu este C. Orgdo Especial em caso

semelhante:

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal n°
5.544, de 28 de marco de 2014, que dispde e determina os prazos
mdximos para realizacdo de consultas na drea da smide. Vicio
formal de inconstitucionalidade, por desvio de poder legislativo. Se
a competéncia que discipling a gestiio administrativa é privativa
do Chefe do Poder Executivo, a iniciativa do Legislativo imporia
em violagdo frontal ao texto constitucional que consagra a
separagdo dos poderes estatais. Criagdo de atribuicdes aos orghos
da Administracio e de despesas sem dotacdo orcamentdria. Ofensa
aos artigos 5°: 47: I e XIV: e 144 da Comstituicio Paulista.
Inconstitucionalidade configurada. Agdo procedente” (ADIN n°
2110788-62.2014.8.26.0000, Rel. Des. Péricles Piza, j.
24/09/2014).

Uma vez que o vicio, nesse caso, paira somente sobre a
atribuicdo de obrigacdo especifica ao Poder Executivo (em situacdo normativa

que abrange também os estabelecimentos privados), a solu¢do mais adequada é a

declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem redugr 0 de fe><_to,>é. fim de excluir .

0s estabel»,ec:i‘mentos?.pﬁblicos da abrangéncia do pardgrafo tinico 7&0 art. 1° da
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noria impugnada, no que se refere ao prazo de 72 horas para agendamentos de

exames.e consulfas.

Ao estabelecer a diferenciacio entre a declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducéo de texto e a técnica de interpretacdo conforme
a Constituicdo, assim se posicionou Gilmar Mendes em ensinamento doutrinério:
“Ainda que se nio possa negar a semelhanca dessas duas categorias e a proximidade do resultado
pritico de sua utilizacio, é certo que, enquanto na interpretacdo conforme a Constituicio se tem,
dogmaticamente, a declaracdo de que uma lei é constitucional com a interpretagio que lhe é

conferida pelo drgio judicial, constata-se, na declaracdo de inconstitucionalidade sem_reducdo de

texto, a expressa exclusio, por inconstitucionalidade, de determinadas hipdteses de aplicacio do

programa normativo sem que se produza alteracio expressa do texto legal. Assim, se se pretende

realcar que determinada aplicacdo do texto normativo é inconstitucional, dispde o tribunal da
declaracdo de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, que além de mostrar-se tecnicamente
adequada para essas situacdes, tem q virtude de ser dotada de maior clareza e seguranca juridica,

expressas na parte dispositiva da decisio (a lei X € inconstitucional se aplicdvel a tal hipétese; a lei

Y € inconstitucional se autorizativa da cobranca de tributo em determinado exercicio financeiro)”.

Ante o exposto, julga-se parcialmente procedente a agio —
mediante declaracéo de inconstitucionalidade sem reducéio de texto —apenas para
excluir os estabelecimentos ptiblicos da abrangéncia do paragrafo tnico do art. 1°
da norma impugnada, no que se refere ao prazo de 72 horas para agendamentos

de exames e consultas.

FERREIRA RODRIGUES
Relator
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Camara Municipal de Ribeiréo Pre!

‘Estado de Sao Paulo

LEIN®13.646
De 14 de outubro de 2013
Projeto de Lei N® 877/2015
Autoria do Vereador Paulo Modas

Agente Administrati
&
m§TITUI O ATENDIMENTO PRIORITARIO DAS PESSOAS DIAGNOSTICADAS COM
CANCER,

FACO SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO REJEITOU,
EM SESSAO ORDINARIA REALIZADA NO DIA 13/10/2015, O VETO TOTAL AQ
PROJETO DE LEI N° 877/2015, E EU, DR. JORGE PARADA, 2* VICE-PRESIDENTE
NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA, NOS TERMOS DO ARTIGO 44, PARAGRAFO
6%, DA LET ORGANICA DO MUNICIPIO DE RIBEIRAOQ PRETO, PROMULGO A
SEGUINTE LEI:

Artigo 1° - Fica instituido o Atendimento Prioritdrio para as pessoas diagnosticadas com
céncer nas unidades de satde ¢ hospitais do Municipio de Ribeirdo Preto.

Parigrafo Unico - O Atendimento Prioritatio consiste na obrigatoriedade das unidades de
satide ¢ hospitais do Municipio de Ribeirfio Preto, em priorizar o atendimento aos pacientes
diagnosticados com a doenca citada no caput deste artigo, sejam agendadas consultas ou
exames, no prazo méximo de 72 (setenta ¢ duasy horas, apds o encaminhamento médico.

Artigoe 2° - O Poder Executivo poderd regulamentar a presente lel, naquilo que for necessario 3
execugio ¢ implementagio do disposto nesta lei.

Artigo 3° - Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagfo, revogando-se as disposices em
contrario.

¥ PARADA
fo exercicio da Presidéncia

DR. J¢

2° Vice-Presidente

PUBLICADA NA DIRETORIA ADBMINISTRATIVA DA SECRETARIA DA CAMARA
MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO, AOS 14 DE OUTUBRO DE 2015,

ROBERTA ADRIANA FERNANDES PISTORI
Coordenadora Administrativa em exercicio

97709 10320168260000.
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CAMARA MUNICIPAL DE JACAREI

PALACIO DA LIBERDADE )
SECRETARIA DE ASSUNTOS JURIDICOS

Projeto de Lei n° 013/2019

Ementa: Projefo de Lei de iniciativa
Parlamentar que dispbe sobre o
atendimento prioritario a pacientes com
cancer. Possibilidade. Legalidade.
Constitucionalidade. Prosseguimento.

DESPACHO

Aprovo o parecer de n° 063 — METL — SAJ -
03/2019 (fls. 05/09) por seus préprios fundamentos.

Ao Setor deﬁ/

!
I
H

Jacarei, 20/d¢

poposituras para prosseguimento.

harco de 2019.
Jorge Alfredd, ¢ pedes Campos

SecretarioADiretor Juridico
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