CAMARA MUNICIPAL DE JACAREI] - SP

PALACIO DA LIBERDADE BAT

COMUNICADO N° 05/2018

Projeto de Lei do Legislative n°® 09/2018

Por ordem da Presidente desta Camara Municipal,
Vereadora Lucimar Ponciano Luiz, COMUNICAMOS aos Senhores Vereadores, para
ciéncia e controle, que nesta data, em decorréncia de parecer contrario da Consuitoria
Juridica do Legislativo (copia anexa) e tendo em vista disposicbes contidas nos artigos
45 e 88 do Regimento Interno (Resolugdo n° 642/2005, de 29 de setembro de 2005), foi
ARQUIVADO o seguinte projeto:

- Projeto de Lei do Legislativo n® 09/2018, de 28/02/2018, de autoria do Vereador Luis
Flavio (Flavinho), que dispe sobre a necessidade de realizac&o de audiéncias publicas
para a contratag&o de obras publicas e servigos pablicos no Municipio de Jacarei.

Caso Vossas Senhorias n&o concordem com o
arquivamento, poderd ser apresentado, no prazo de 5 dias Uteis contados do
recebimento da presente notificagao, requerimento proposto pela maioria absoluta dos
membros da Cé&mara solicitando o desarquivamento do projeto e sua automatica

tramitaco, conforme disposto no referido artigo de nosso Regimento Interno.

Sendo 0 que se nos cumpria, subscrevemos com os
protestos de respeito e apreco.

Cémara Municipal de Jacarei, 13 de marco de 2018.

gislativo Il
Setor\de Proposituras
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Em 13 de margo de 2018 (artigos 45 € 88 do Regimento Interno)

ASSUNTO: PROJETO DE LEI - DISPOE SOBRE A NECESSIDADE DE REALIZACAO DE
AUDIENCIAS, PUBLICAS PARA A CONTRATACAQ DE OBRAS PUBLICAS E
SERVICOS PUBLICCS NO MUNICIPIO DE JACAREI.

AUTOR: VEREADOR LUIS FLAVIO (FLAVINHO).
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PALACIO DA LIBERDADE

PROJETO DE LEI

Disp6e sobre a necessidade de realizacdao de
audiéncias publicas para a confratacio de obras
publicas e servicos piblicos no Municipio de
Jacarei.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JACAREI(, USANDO
DAS ATRIBUICOES QUE LHE SAQ CONFERIDAS
POR LEI, FAZ SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL
APROVOU E ELE SANCIONA E PROMULGA A
SEGUINTE LEI:

Art. 1° A realizagdio de licitagdo pela administragso
pablica municipal direta e indireta para a contratacdo de obras, servigcos, compras e
alienagoes, salvo as reconhecidamente urgentes, deverdo ser precedidas de audiéncia
publica, nas seguintes hipbteses:

| - Para as licitaces de aquisicio de servicos, compras
e alienagbes com valor acima de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

Il — para as licitacbes de obras de engenharia com valor
acima de R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais).

Art. 2° As audiéncias plblicas de que trata esta lei
deverao ser realizadas com prazo minimo de 20 dias (ieis da data prevista para a

publicac&o do edital de contratacao.

U

Praga dos Trés Poderes, 74 - Centre - Jacaref / SP - CEP: 12327-901 - Tel.: (12) 3955-2200 - www.jacarel.sp.leg.br



JNORAL B

CAMARA MUNICIPAL DE JACARET - sﬁ%

PALACTO DA LIBERDADE

Projeto_de Lei — Dispde sobre a necessidade de realiza a0 _de audiéncias :
contratacéo de obras plblicas e servicos puplicos no Municipio de Jacarei—Fis. 2de 5

Art. 3° Incumbe a administragdo direta ou indireta a
divulgagéo no Boletim Oficial do Municipio e outros Orgédos de imprensa a data, horario e
local em que sera realizada a audiéncia publica.

Art. 4° As audiéncias publicas para a contratacdo de
obras de engenharia que beneficiam especificamente um bairro ou uma regiao deverao

ser realizadas sempre que possivel num raio de até 2 km (quildbmetros) distante da
comunidade diretamente beneficiada.

Art. 5° E passivel de nulidade todas as licitagdes que
forem realizadas sem a observancia desta lei.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apos
sua publicagéo.

Art. 7°. Revogam-se as disposicdes em contrario.

Cémara Municipal de Jacarei, 28 de fevereiro de 2018.

LUiS FLAVIO D S;(FLAV!NHO)
ader

Vere

AUTOR: VEREADOR LUIS FLAVIO DIAS (FLAVINHO).
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A Constituicdo Federal, promulgada em 1988, também denohﬁiﬁéda
“Constituicéo Cidada” definiu o Brasil como um Estado Democratico de Direito, criando
um novo modelo de gestao plblica o qual estimula a participacéo popular e inovando
diversos mecanismos que possibilitaram a participagdo do cidadfo. Institucionalizando
varias formas de participagdo da sociedade na vida do Estado e como também por ter
incluido mecanismos no processo decisério federal e municipal. Em nosso ordenamento
Constitucional optou por trés mecanismos de participagdo direta do povo, como
consagra o disposto no art. 14, § 4°, il da CF/88, “a soberania popular sera exercida pelo
sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com igual valor para todos, e, nos termos
da lei, mediante: | — plebiscito; II — referendo; lil — iniciativa popular’. Assim, a
Constituig8o consagrou entre seus principios fundamentais, o da soberania popular pelo
qual "todo o poder emana do povo" que o exerce através de seus representantes ou
"diretamente”, na forma estabelecida pela Constituicdo, de modo a soemar seus efeitos
em beneficio da coletividade, objetivo final do Estado e da Administracao Pablica.

A audiéncia publica, no Brasil, tem previsdo na Lei n° 9.784/1999. Como
mecanismo de instrugio do processo administrativo federal. Visando ao desempenho da
funcéo administrativa pelos entes da Administragdo Pubiica Direta e Indireta, dos trés
Poderes da Unigo. E contemplada, também, para exercicio dessa funcao, em leis
especificas que regem o meio ambiente, inclusive o artificial disciplinado no Estatuto da
Cidade, as licitagbes e contratos administrativos, a concess&o e permisséo de servigos
plblicos, os servicos de telecomunicaces e as agéncias reguladoras. A Lei
Compiementar 101/00 e a Lei 10.257/01 preveem a realizagdo de audiéncias publicas
nos processos de elaboragdo e discussdo dos Planos, da Lei de Diretrizes
Orcamentarias e da Lei do Orgamento Anual, o que pode vir a concretizar no ambito
municipal, o principio constitucional da participagsio popular. A audiéncia ptblica & uma
das formas de participacdo e de controle popular da Administrag&o Publica no Estado

Social e Democratico de Direito. Ela propicia ao particular a troca de informacdes com o
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administrador, bem assim o exercicio da cidadania e o respeito ao principio do devido

processo legal em sentido substantivo. A realizacdo de audiéncias publicas como
instrumento da participag&o popular na funcdo administrativa & inerente ao Estado Social
e Democratico de Direito, Servindo, também para controle da atividade administrativa.

A realizagdo de audiéncias plblicas estd intimamente ligada as praticas
democraticas. Ela represenia juntamente com a consulta popular a democratizacdo das
relagdes do Estado para com o cidadsio. A democracia participativa brasileira, garantida
pelo principio da participag&o popular, prevé variadas formas de atuacao do cidadéo na
condugdo politica e administrativa do Estado. Dentre elas destaca-se a audiéncia
publica, prevista constitucionalmente no ambito da participagdo legislativa e em diversas
normas infraconstitucionais. Audiéncia publica é um processo de participagédo aberto a
populagdo, para que possa ser consultada sobre assunio de seu interesse e que
participando ativamente da conducdo dos assuntos publicos, venha a compartilhar da
administracéo local com os agentes publicos. Constitui-se em instrumento de
legitimacéo das decisdes, através de um processo democratico, onde constantemente a
comunidade teria o direito de se manifestar sobre a methor forma de administracéo da
coisa publica e poderia controlar as acdes dos governantes através de prestacdes de
contas.

Audiéncia pUblica como instrumento de participagdo popular leva a uma
decis&o politica ou legal com legitimidade e transparéncia. Cuida-se de uma instancia no
processo de tomada da decisdo administrativa ou legislativa, através da qual a
autoridade competente abre espacgo para que todas as pessoas que possam sofrer os
reflexos dessa decis@o tenham oportunidade de se manifestar antes do desfecho do
processo. E através dela que o responsavel pela decis&o tem acesso, simultaneamente
e em condi¢des de igualdade, as mais variadas opinides sobre a matéria debatida em
contato direto com os interessados.

Esta modalidade participativa possibilita ao cidaddo a obtencdo de
informagdes e conhecimento das acdes da administragdo publica, bem como a
possibilidade de avaliar a conveniéncia, a oportunidade e a intensidade de suas acdes,
na medida que estara administrando de forma compartilhada. E na verdade uma forma

v
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de efetivacdo dos principios do Estado democratico e de direito, pois o cidaddo ao

interagir com a administracéo estara exercitando o poder que lhe é inerente.

Dessa forma, o primeiro passo a ser dado na construcio de uma sociedade
verdadeiramente democratica & possibilitar ao cidaddo o acesso & informaciao e
assegurar o direito fundamental de participagéo popular, é acao necessaria também 23
informagdo e & defesa de seus interesses. Possibilita-lhes, ainda, a atuacio e a efetiva
interferéncia na gestdo dos bens e servicos publicos. Se a licitagao visa a preparar o
contrato administrativo, e se este se destina ao atendimento de uma
utitidade/necessidade publica, devem existir mecanismos que aliem a convivéncia
pratica. Dessa maneira, o procedimento licitatério deve ser visto como um instrumento
de viabilizagdo do exercicio direto do Poder por parte do povo, qual como preconizado
na Constituicdo, concretizando a participag&o popular externa a atividade exercida pela
Administragdo Publica. Portanto, ha uma necessidade de audiéncia plblica para que a
sociedade seja ouvida, porque a transparéncia e o controle popular na gestao fiscal &
norma de carater obrigatério.

Por fim, esperamos que a presente propositura merega o apoio e aprovagio
dos Senhores Vereadores, pelo que antecipadamente agradecemos.

Cémara Municipal de Jacarei, 28 de fevereiro de 2018.

LUIS FLAVIO DIAS (FLAVINHO)
Ver -PT
LA,
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CAMARA MUNICIPAL DE JACARE(

PALACIO DA LIBERDADE
SECRETARIA DE ASSUNTOS JURIDICOS

PROJETO DE LEI DO LEGISLATIVO: 09 DE 28/02/2018

ASSUNTO: Projeto de Lei.
Necessidade  audiéncia publica
contratacdo servigos piblicos para
Municipio Jacarei. Impossibilidade.

Autor do Projeto de Lei: Vereador Luis Flavio (Flavinho).

PARECER N° 63 - METL -SAJ- 03/2018

Trata-se de Projeto de Lei, de autoria' do nobre Vereador Luis
Flavio (Flavmho), com a finalidade de instituir a obrigatoriedade da realizacdo de
audiéncias publicas para I|c:tagoes de aquisigfes de servigos, compras e alienagbes com
valor acima de 2 milh8es de reais e, no caso de obras de engenharia com valor acima
de 1 milhdo de reais.
O presente projeto veio acompanhado de justificativa afirmando
que “esta modalidade participativa possibilita ao cidaddo a obtengao de informactes e
conhecimento das acBes da administragdo pUblica, bem como a possibilidade de avaliar
a conveniéncia e a intensidade de suas a¢des, na medida que estard administrando de
forma compartithada”.

CONSIDERAGCOES

De inicio, cabe explanar o conceito de audiéncia publica.

A audiéncia pGblica visa incentivar a populagdo na busca de
solugBes de problemas pubiicos, sendo mais comumente utilizada na elaboracdo de

politicas pubiicas, projetos de lei sobre determinados assuntos, bem como

Pagina 1 de
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ue podem gerar impactos significativos, principalmente na seara

Vale dizer que consta na Lei Geral de LicitacBes ( Le 8666/93) as

Art. 1¢ Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitacSes e contratos
administratives pertinentes a obras, servicos, inclusive de publicidade,
compras, alienacbes e locagBes no dmbito dos Poderes da Unido, des
Estadeos, do Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo Onico. Subcrdinam-se ao regime desta Lei, além dos grgdos da
administragdo direta, os fundos especiais, as autarquias, as fundagdes piblicas,
as empresas plblicas, as sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou Indiretamente pela Uniéo,KEstados, Distrito Federal e
Municipios (g.n)

Art. 39. Sempre que o valor estimado para uma licitacio ou para um
conjunto de licitagdes simultineas ou sucessivas for superior a 100 (cam)
vezes o limite previsto no art. 23, inciso I, alinea "c" desta Lel, o processc
licitatério serd iniciado, obrigatoriamente, com uma audiéncia pliblica
concedida pela autoridade responsavel com antecadéncia minima de 15 (guinze)
dias dteis da data prevista para a publicagdo do edital, e divulgada, com a
antecedéncia minima de 10 (dez) dias (teis de sua realizac3o, pelos mesmos
mefos previstos para a publicidade da licitac8o, 3 gual terfo acesso e direito a
todas as informagBes pertinentes e a se manifestar todos os interessados. (g.n)

Pardgrafo (nico. Para os fins deste artigo, consideram-se licitagbes simulténeas
aquelas com objetos similares e com realizagBo prevista para intervalos ndo
superiores a trinta dias e licitagBes sucessivas aquelas em gue, também com
objetos similares, o edital subseqgiiente tenha uma data anterior a cento e vinte
dias apdés o términc do contrato resultante da licitacdo antecedente.
{Redac8o dada pela Lei n® 8.883, de 1594)

Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos I a III do artigo
anterior serfo determinadas em fungdo dos seguintes limites, tendo em vista o
valor estimado da contratagdo:

1 - para obras e services de engenharia: {Redacdo dada pela Lei n® 9.648,
de 1998)

Pagina2de 6
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a) convite - até R$ 150.000,00 (cento e cingiienta mil reals); ‘riRedagé-*c";"""’ﬂ
dada pela Lei n© 9.648, de 1998) CEhn
b) tomada de precos - até R$ 1.500.000,00 (um mith&o e quinhentos mil reais);
(Redagdo dada pela Lei n® 9.648, de 1998)

€) concorréncia: acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais);

Art. 118. Os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as entidades da
administracdo indireta deverfio adaptar suas normas sobre licitagdes e contratos
ao disposto nesta Lei.

Assim, verificamos que apenas nos contratoé de grande vulto é que
sera obrigatéria a realizagdo de audiéncia pdbiica.

Cabe ainda esclarecer acerca do entendiménto do Tribunail de
Contas da Uni&o* sobre as audiéncias pulblicas “(...) instrumento utilizado pela
Administragdo para possibilitar a participagdo da sociedade com o oferecimento de
sugestfes e criticas a licitagdo a ser realizada”.

Logo, verificamos que as audiéncias pdblicas s30 instrumentos de
grande importancia para que haja uma gestdo participativa e, segundo Margal Justen
Filno ™ trata-se de uma decorréncia imediata do principio constitucional da soberania
popular, em virtude do qual se impde aos eventuais gestores da coisa plblica a condicdao
de representantes do povo (...) finalidade da audiéncia reside em assegurar a
transparéncia da atividade administrativa permitindo-se a ampla discuss3o do
administrador com a comunidade”2®

FUNDAMENTAGAO

Na Constituicdo Federal de 1988 consta sobre aa competéncia
privativa da Unido para legislar sobre normas gerais acerca do tema licitagdo e contratos
administrativos, o que dcorreu com o advento da Lei Federal 8666/93,

Consta na Constituicdo Federal de 1988: .

! Disponivel em <http:/fwww tcu.gov.br/Consultas/Turis/Docs/LIC CONTR/2057620.PDF> Acesso em 06/03/2018
? Comentérios & lei de Licitacdes e Contratos Adminsitrativos, 132 ed., Dialética, S&o Paulo, 2009, pg.510
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Art. 22. Compete privativamente & Unifio legislar sobre:

(..

XXVIL - normas gerais de licitag3o e contratacdo, em todas as modalidades,

para as administra¢Bes plblicas diretas, autdrquicas e fundacionais da Unifo,
Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XX, ¢ para
as empresas piblicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, §
19, I1T; (g.n}

Dessa forma, entende-se que Carta Magna também garantiu a
possibilidade dos demais entes que compdem a Federacfo legislar suplementarmente
(art. 30, I e II, CF) sobre a matéria, dentro da esfera propria dos seus interesses locais®.

Art. 30. Compete aos Municipios:
1 - legislar sobre assuntos de interesse iocal;
I - suplementar a legislac8o federal e a estadual no que couber;

Ademais o artigo 20 da CF preleciona:

Art. 2° S3o Poderes da Unifo, independentes & harménicos entre si, o Legisiativo,

o Executivo e o Judicidrio.

Marcal Justen Filho discorre sobre a Lei Geral de Licitacdes e suas

normais gerais, conforme transcricdo abaixo:

* (...) A competéncia legislativa sobre ¢ tema ndo & privativa da Unido. Se a
competéncia para disciplinar licitagio e contratacfio administrativa fosse exclusiva
da Unido, a CF/88 ndo teria aludido a “normais gerais” e teria adotado clausulas
similares as previstas para o Direito Civil, Comercial, Penal, etc. N&o foi casual o
art. 22 ter distribuido essas competéncias em dois incisos distintos. No inciso I,
alude-se & competéncia privativa para dispor amplamente sobre todas as normas
acerca de certos campos {Direito Civil, Comercial, Penal, etc); jd o inciso XXVII
trata da competéricia privativa para dispor apenas sobre hormas gerais. A vontade
constitucional, portanto, é de ressalvar a competéncia dos demais entes federais
para disciplinar 8 mesma matéria. Loge, apenas as normas “gerais” sio de

obrigatoria observéncia para as demais esferas do governo, gue ficam
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liberadas para regular diversamente o restante, exercendo competéncia'

legislativa irredutivel para dispor acerca das normas especificas. A

expressdo “norma geral” pressupde a existéncia de “norma especial”.

Portanto, .a Uni&o ndo dispée de competéncia privativa e exclusiva para

legislar sobre licitagdes e contratos administrativos. Os demais entes

federativos também dispdem de competéncia para disciplinar o tema

(...},

E ainda, o Ministro Relator Carlos Velloso afirmou gue “com o fito
de subsidiar a fundamentac8o de seu voto e buscando apresentar uma linha de definicdo
entre "norma geral” e "norma especifica”, transcreveu as elucidativas palavras de
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, que, dentre outras, reputa serem "normas
especificas" aquelas concernentes 3 definigdo de valores, prazos e requisitos
de publicidade (art. 21), a regulamentacgdo sobre registros cadastrais (arts. 34
a 37), o arrolamento exaustivo de recursos cabiveis e 0s prazos de
interposicdo (art. 109), o estabelecimento dos documentos exigiveis de
licitantes (arts. 27 a 33), os casos de dispensa de licitagdo (art. 24) e a
especificacio dos tipos e o iter procedimental dos procedimentos licitatérios
(art. 45)"5.

Dado o exposto, o artigo 39 da Lei 8666/93 &, portanto, reputado
como norma geral, ndo podendo entdo, ser disciplinado por Lei Municipal.

Nesse caso, o Projeto de Lei em questio ao atribuir a
obrigatoriedade de audiéncias publicas para contratos com valores inferiores aos
constantes na Lei Geral de Licitagdes, acaba por inovar no que jd consta nas chamadas
“normas gerais” da lei 8666/93, pois o projeto de lei traz significativa alteracdo do artigo
39 da presente lei, devendo ser aplicada ac Municipio de Jacarei €, indiretamente acaba
por interferir nos atos de gestdo do Poder Executivo, pois os valores estipulados pelo
Projeto de lei em questdo, acarretariam na realizagdo de audiéncias pUblicas com maior
frequéncia, tendo em vista que os valores estipulados sdo0 em demasiado inferiores aos

constantes na Lei Federal.

* Disponivel em < hitp:/investidura. com.br/biblioteca-juridica/artigos/direito-constiticional/22 85-competencia-para-
legislar-sobre-ticitacoes-e-contratos-administrativos-e-o-conceito-de-normas-cerais> Acesso em 08/03/2018

> Disponivel em < https:/fus.com.br/arfigos/1 8358/competencia-legislativa-em-materia-de-licitacag™> Acesso em
08/03/2018
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Em acérddo (anexo) do Tribunal de Justica do Estado de S30 Paulo
constou a seguinte observacdo acerca da participagio popular *(...) caso instituisse a
participacdo popular fora do 8mbito do processo de criagao legislativa e com poder de
efetivamente interferir na gesto administrativa”, ou seja, justamente o que ocorre no
presente caso, uma vez que acaba interferindo na gestdo do Municipio.

Ressaltamos ainda que o Supremo Tribunal Federal (RE 439510,
em anexo) manifestou-se no mesmo sentido, qual seja “direito nSc assistiria &
recorrente, vez que a indigitada lei versa sobre normas gerais de ticitagao e contratacéo
de forma contraria ao que ficou estabelecido na Lei de Licitagbes”.

Por essa linha de raciocinio, a lei municipal a0 regular matéria cuja
competéncia € do legislador federal acaba por desrespeitar a reparticdo constitucional
de competéncias, violando, assim o principio federativo. |

Por fim, cabe informar que lei semelhante foi aprovada no
Municipio de Ithabela (anexo), o que ndo quer dizer que a mesma estd isenta de vicios

de legais e constitucionais.
CONCLUSAD

Com essas consideragBes, o projeto de lei ndo preencheu os
requisitos constitucionais e legais e salve melhor entendimento, opinamos, portanto,
por seu arquivamento nos termos do artigo 88, III do Regimento Interno.

Contudo, caso a proposicdo seja encaminhada 3s Comissdes, nos

termos regimentais, deverdo ser colhidos os pareceres das Comisstes Permanentes de

Constituicio e Justica e Segurancga.

Nesse caso, o projeto estara sujeito a turno nico de discussio
€ votaclo, necessitando do voto favoradve! da maioria simples para sua
aprovacao.

Este & o parecer, s.m.j.

Jacarei, 08 de marco de 2018

irta BEveliane Tam%n' azcano
CAB/SP 250.244

Consultor Juridico Legisiativo
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Registro: 2016.0000340079
ACORDAO

Visios, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n® 2271162-18.2015.8.26.0000, da Comarca de Sio
Paulo, em que é autor PREFEITO MUNICIPAL DE CARAGUATATUBA, ¢é
réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CARAGUATATUBA.

ACORDAM, em Orgédo Especial do Tribunal de Justica de S&o
Paulo proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE,
REVOGADA A LIMINAR. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acorddo.

O julgamento teve a participacéo dos Exmos. Desembargadores
PAULO DIMAS MASCARETT! (Presidente), NEVES AMORIM, BORELLI
THOMAZ, JOAQ NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI,
RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, ELCIO
TRUJILLO, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOLI, JOAQO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO
SARTORELLI, CARLOS BUENO E FERRAZ DE ARRUDA.

Sao Paulo, 18 de maio de 2016.
Arantes Theodoro

RELATOR

Assinatura Eletrénica

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

autos em 19/05/2016 as 14:06 .
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ADIN 2271162-18.2015.8.25.0000
AUTOR Prefeito do Municipio de Caraguatatuba
REU Presidente da Camara Municipal de Caraguatatuba

Voto n® 29.842

EMENTA — Acédo direta de
inconstitucionalidade. Emenda & Lei Orgénica do Municipio de
Caraguatatuba, que instituiu participagio popuiar para os projetos de
lei acerca das matérias que indica. Disposigio atinente ao processo
legislativo, ndo compreendida na reserva de iniciativa do Executivo e
que nem interfere na administragdo. DeliberacSes com finalidade
meramente sugestiva, sem forga vinculativa. Inocorréncia de violagdo a

Constituicdo estadual. Acdo improcedente.

Cuida-se de acao direta de inconstitucionalidade
voltada contra a Emenda n° 56/2015 & Lei Orgénica do Municipio de
Caraguatatuba, que acrescentou a0 artige 36 os incisos VI, 1X, X e X!, bem
como contra os incisos Hll e IV do mesmo dispositivo e por arrastamento
contra o artigo 134, incisos | & IX, do Regimento Interno da Camarz e a
Resolug@o n°® 190, de 25 de fevereiro de 2015, que acrescentou os incisos

Vilt e IX a original redagéo do referido artigo 134.

O autor alega que ao impor a realizacdo de audiéncias
publicas nas proposituras sobre as matérias indicadas naqueles dispositives

o Legislativo extrapolou sua competéncia, j& que carreou ohrigacdo a

Direta de Inconstitucionalidade n® 2271162-18.2015.8.26.0000
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érgéos da administragéo direta e instituiu despesa sem indicagéo da fonte
de custeio ou de medidas de compensacéo, tendo ainda ultrapassado os
limites fixados para o controle externo e a fiscalizagdo dos atos do poder
publico.

Assim, ele afirma terem sido violados os artigos 5°, 24, §
5% inciso |, 25, 33, 111, 144 e 150 da Constituicdo estadual, bem como o
artigo 30 § 1° da Lei Organica do Municipio de Caraguatatuba e os artigos
15 e 16 da lei Complementar 101/2000.

A liminar foi concedida.

O Presidente da Cémara Municipal prestou
informagbes e sustentou a constitucionalidade daqueles dispositivos, tendo
enfatizado que eles visam a dar efetividade a participacdc popular no trato

de matérias consideradas relevantes para o municipio.

Ao lado disso ele salientou que os aludidos
dispositivos ndo produziram aumento de despesas, nem impuseram
obrigacdo aos orgdos da administragdo, a tanto ndo correspondendo a
incumbéncia de disponibilizar meios para a audiéncia pablica.

Em face de pedido do autor a liminar foi
estendida a dispositivos do Regimento Interno da Camara Municipal, tendo
o Presidente a propdsito asseverado que tais disposigdes versavam sobre
matéria “interna corporis”, sendo por isso insusceptiveis de questionamento
pelo Executivo, e quanto ao mais reiterou a manifestacéo anterior.

O Procurador-Geral do Estado informou néo ter
interesse na defesa do ato impugnado.

A Procuradoria Geral de Justiga aponfou a

necessidade da juntadé de cép'ias atualizadas da Lei Organica do Municipio

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2271162-18.2015.8.26.6000
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e do Regimento Interno da Caémara e, na sequéncia, opinou pela

improcedéncia da acio.

E o relatério.

A presente propositura diz respeito & Emenda n°
56/2015 a Lei Orgénica do Municipio de Caraguatatuba, que acrescentou ao
artiga 36 os incisos Vi, IX, X e XI, bem como contra os incisos lil e IV do
artigo em sua redago original e, por arrastamento, do artigo 134 incisos | a
X do Regimento Interno da Camara ¢ da Resolugdo n° 190, de 25 de
fevereiro de 2015, que acrescentou os incisos VIl e IX & original redacdo do
referido artigo 134.

Os textos assim se apresentam:

"Art. 36 - Serdo realizadas, obrigatoriamente,
audiéncias ptblicas durante a framitagdo de projetos de leis que versem

sobre:

()

it - Cédigo de Cbras e Edificacdes;

IV - Codigo Tributario do Municipio;

(...}

VIl - (Suprimido pela Emenda n° 14, de 25/05/95)

Viii — Estatuto dos Servidores Publicos; (inciso

acrescido pela Emenda 56/15, de 02/dezembro/15)

Direta de Inconstitucionalidade n® 2271162-18.2015.8.26.0000

fls. 198

» assinado digitalmente por JOSE HENRIQUE ARANTES THEODORO, liberado nus autos em 19/05/2016 as 14:06 .

Para conferir o orginal, acesse o site https:/fesaj tisp.jus.br/pastadigitalisg/abrirConferenciaDocumaento.do, informe o processo 2271162-18.2015.8.26.0000 e codigo 2A7A27E.

Este documento é copia do original



/ QN\P P <\

fis. 199" 6“\

.q

2

5 . ¢ NE
PODER JUDICIARIO 11‘3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAUL
Orgéo Especial

IX — Estatuto do Magistério; (inciso acrescido pela
Emenda 56/15, de 02/dezembro/15)

X — Plano de Cargos e Carreiras; (inciso
acrescido pela Emenda 56/15, de 02/dezembro/15)

X! — Regime Proprio de Previdéncia Social dos
Servidores  Publicos. (inciso acrescido pela Emenda 56/15, de
02/dezembro/15).”

‘Art. 134 - Serdo realizadas, obrigatoriamente,
audiéncias publicas durante a lramitacdo de projetos de lei que versem

Direta de Inconstitucionalidade n® 2271162-18.2015.8.25.0000
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O Prefeito alega que o Poder Legislativo
exirapolou sua competéncia ao instituir a obrigatoriedade das audiéncias
pUblicas naqueles casos, ja que carreou atribuicbes aos drgdos da
administraggo direta e criou despesa sem indicagdo das respectivas
medidas de compensacio ou fonte de custeio, tendo ainda ulirapassado os
limites previstos para ¢ controle externo e a fiscalizagdo do poder ptiblico.

Contudo, verdadeiramente nZo procede a

insurgéncia.

Afinal, os referidos dispositivos nenhuma
atribuicdo carrearam aos Orgdos da administracdo, nem lhes impuseram
qualquer despesa, eis que trataram de matéria objetivamente estranha a

atuacdo das unidades administrativas.

De fato, a semelhanca do questionado dispositivo
do Regimento Interno da Camara, o artigo 36 da Lei Organica dispds sobre
o precesso de producdo legislativa, mais especificamente quanto acs

projetos de lel.

Realmente, o artigo exige sejam realizadas
audiéncias publicas “durante a tramitacdo de projefos de leis” que versem

sobre as matérias 14 indicadas.

Certo, portanto, que veio ele a disciplinar o
processo legislativo no &mbito da prépria Camara Municipal, isto é, quanto &
fase de “tramitagdo de projetos de leis”, ponto sobre o qual inexistia reserva

de iniciativa (artigo 24 da Constituigdo de S3o Paulo).

Evidente, ainda, que ao assim dispor o disposifivo
em nada afetou a prerrogativa gque a Constituicdo confere ao chefe do
Executivo para administrar a coisa piblica & com exclusividade apresentar

projeto de lei acerca de determinadas matérias.

Dirsta de Inconstifucionalidade n°® 2271162-18.2015.8.26.0000
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Lembre-se que a Constituicdo paulista
textualmente autoriza a Assembléia. Legislativa, para desempenho de sua
atividade, a “realizar audiéncias publicas dentro ou fora da sede do Poder
Legislativo” (artigo 13 § 1° item 6), previséo que se aplica aos municipios par
forca do artigo 144 da mesma Carta.

Aquele dispositivo tampouco podia ser visto como
ofensivo ao sistema constitucional de controle dos atos do Executivo (artigos

32 e 33 da Constituicdo de Sao Paulo), j& que néo versava sobre esse tema.

Com efeito, as deliberagSes alcancadas nas
consultas piblicas tém finalidade meramente sugestiva, sem qualquer forga
vinculativa, e, por isSo, nao se pode afirmar que a exigéncia dagquelas
consultas equivale a uma medida de controle oy fiscalizagdo do Poder
Publico.

No sistema brasileiro, conforme registra Bruno
Batista da Costa de Oliveira, a participagdo popular “se caracteriza como
sendo uma interacdo do cidadao, uma intervencgao no iter processual, que
ndo necessariamenfe se converterd em decis3o. Essa & g feicdo que, a
partir da Constituicdo de 1988, se deu aos instrumentos de democracia
semidireta. N&do sendo a vontade do cidaddo vinculadora do resulftado
normativo final, apenas participe, parece-nos que a sua interacdo ndo é
mesmo imprescindivel” (A Participagdo Popular no Processo Legislativo,
FADUSP, 2010).

Diversa seria a situagado, naturalmente, caso se
instituisse a participagdo popular fora do ambito do processo de criagdo

legisiativa e com poder de efetivamente interferir na gestdo administrativa.

Assim ocorreu, exemplificativamente, com a Lei
paulistana n° 13.881, de 30 de julho de 2004, que criou Conselho de

Direta de Inconstitucionatidade n® 2271162-18.201 5.8.26.0000
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Representantes em cada regido administrativa do municipio, diploma que
este Orgdo Especial reputou inconstifucional pelo motivo indicado na

emenia do respectivo acérdao.

“Agédo direta de inconstitucionalidade de lei - Arts.
54 e 55 da Lei Orgénica do Municipio de S&o Paulo, que cuidam dos
Conselhos de Representanies; e Lei n. 13.881, de 30 de Julhc de 2004, do
mesmo Municipio, que dispde sobre a criagdo, composicéo, atribuicées e
funcionamento do Conselho de Representantes e dé outras providéncias -
Vicio de iniciativa e interferéncia, pelo Legisfativo, em poderes proprios do
Chefe do Executivo - Ofensa ao principio da harmonia e independéncia
entre 08 Poderes - Agéo julgada procedente.” (Adin n® 118.997-0/4-00, rei.
Des Paulo Franco, 26.10.2005).

Por fim, a parficularidade de a participagdo
popular j& estar prevista na Constituigdo da Republica e nos diplomas
infraconstitucionais citades pelo autor ndo impedia, agui, que a Lei Organica
Municipal a instituisse para o processo iegislativo atinente as matérias que

ela reputou merecerem tal cuidado.

Em suma, motivo ndo ha para se reconhecer

presenie contrariedade a dispositivo ou principic da Constituicao estadual.
Assim, julga-se improcedente a agio, ficando
naturalmente insubsistente a liminar.

{assinado digitalmente)

ARANTES THEODORO

Relator
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SERTNO TRENAL eI

Pesquisa de Jurisprudéncia

Decistes Monocraticas

RE 439510 / PR - PARANA
RECURSC EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 22/12/2009

Publicacdo

Dle-0824 DIVULG ©8/02/2019 PUBLIC 99/62/2018

Partes
RECTE.(S) : CAMARA MUNICIPAL DE MATELANDIA
ADV. (A/S) : VERGILIO MARIANO DE LIMA

RECDO. (A/S)
ADV. (A/S)

MUNICEIPIO DE MATELANDIA
HELIO QUERINO 10ST

TR

Decisdo

1. Trata-se de recurso extraordinidrio interposto do acdrdioc assim ementado:
™ ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADIN). LEI MUNICIPAL N° 1.298/2002,
DE MATELANDIA/PR. AUSENCIA DE CCMPETENCIA LEGISLATIVA. OFENSAZ A0 ARTIGO 17,
INCISO II, DA CONSTITUIGCAC DO ESTADC DO PARANA. PROCEDENCIA. 1 — O artigo
17, inciso TI, da Constituigfo Estadual, repreduzindo o disposto no artigo
30, inciso II, da Constituicdo Federal, autcriza o municipic a legislar
apenas de modo suplementar & legislag8o federal e estadual ne que ccuber. 2
= A competéneia legislativa suplementar abrange somente normas especificas,
detalhes ou mintcias da matéria abordada, ndo compreendende a competéncia
rara legislar scbre normas gerais. 3 — Q Municipio de Matelandia, ao editar
a Lei n® 1.298, de 20 de dezembro de 2002, nfo cbservou os limites do artigo
17, inciso IT, da Constituicde Estadual, haija vista gque legislou sobre
normas gerals de licitagdo e contratagdo da Administracdo Publica, iavadindo
competéncia privativa da Uni&oc (artige 22, inciso XXVII, da Constituicio
Federal). 4 — Pedideo julgade procsdente.” (£f1. 133) 2. No RE, sustenta-se
cfensa aos arts. 2°, 18, caput; 22, XXVII; e 30, I e II, da Constituicdo
Federal (fls. 146-161). 3. Admitido ¢ recurso na origem (fls. 197-199),
subiram os autos. 4. © Ministério PUblico Federal opinou pelo desprovimento
do recurso (fis. 208-210). 5. Preliminarmente, verifico gque os arts. 2° e
18, caput, da Constituigdoc Federal, aos guais se alegou vioclagdo, ndo foram
prequestionados, porgue nic abordados pelo acérdio recorrido, e ac gual nido
foram opostos embargos de declaragio para satisfazer o requisito do
pregquestionamente {Stimulas STF 282 e 356). 6. No mérito, assevere-se gque
este Supremo Tribunal Federal possuil entendimento de que compete 3 Unido
legislar, privativamente, sobre normas gerais de licitagic e contratacdo, em
todas as modalidades, para as administracdes publicas diretas, autdrquicas e
fundacicnais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do
art. 22, ¥XVII, da Constituig8o Federal. Nesse sentido & ADI 3.670/DF, rel.
Min. Septlveda Pertence, Plenario, DJ 18.5.2007, cuja ementa transcrevo na
rarte gue interessa: “Agdc direta de inconstitucionalidade: T.. Distrital
3.705, de 21.11.2005, gue cria restri¢fes a empresas que discriminarem na
contratagio de mdc—de-okra: inconstitucionalidade declarzsda. 1. Ofensa a
competé&ncia privativa da Unido para legislar sobre normas gerais de
licitagdo e contratac¢do administrativa, em todas as modalidades, para as
administracdes piblicas diretas, autargquicas e fundacionais de todos os
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ho e inspecdo do trabalho (CF, arts. 2I, XXIV e 22, I).7 7. Ademais,
co do FParecer do Ministério Poblico Federal: ‘{...}) direito nio
istiria & recorrente, vez que a indigitada lei versa sobre normas gerais

™
o
IR TR
%q E?ﬁtes da Federagdo (CF, art. 22, XXVII) e para dispor sobre Direito do
- :

. de licitagZo e contratacdc de forma contraria ac que ficou estabelecido na

Lel dag Licitagdes, conforme se vé do seguinte excerto, extraido do voto
condutor do acdbrddo: “Analisando a Lei Municipal n® 1.298/02 (fis. 21/23),
verifica-se gue as suas disposicdes versam sobre normas gerais de licitacio
& contratagdc da Administracdio PObklica, inclusive, modificando o dispostc na
Lei Federal n° 8.666/93, que requlamenta o art. 37, incisc X¥I, da
Constituigdo Federal, instituindo normas para licitacBes e contratos da
Administrac&o Plblica e dando outras providéncias.”’ 8. Ante o exposto, neago
seguimento ao recurso extraordinidric (CPC, art. 557, caput). Publigque-se.
Brasilia, 22 de dezembro de 2009. Ministra Ellen Gracie Relatora

Legislac8o

LEG-FED CF ANG-1988
ART-£0082 ART-20818 "CAPUT" ART-88821
INC-98024 ART-00822 INC-92881 INC-00027
ART-@6936 INC-80881 INC-08932 ART-00837

INC-98821
CF-1988 CONSTITUICAD FEDERAL
LEG-FED LET-885869 ANO-1973

ART-98557 "CAPUT®

CPC-1973 £ODIGO DE PROCESSO CIVIL
LEG-FED  LEI-508665 ANO-1993

1LC-1993 LEI DE LICITACOES
LEG-FED  SUMSTF-880282

SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF
LEG-FED  SUMSTF-688356

SUMULA DO SUPREMG TRIBUNAL FEDERAL - STF
LFG-EST  CES AND-1589

ART-28017 INC-89862

CONSTITUIGAO ESTADUAL, PR

LEG-DIS  LEI-9837@5 ANO-2665
LEI ORDIMARIA, DF
LEG-MUN  LEI-201298 ANO-2002

LET ORDINARIA DO MUNICIPIO DE MATELANDIA, PR
Observacac
Legislacdo feita por:(FRL).

fim do documento
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LEI N.° 1.210/2017

DISPOE SOBRE A REALIZAGAO DE PREVIA
AUDIENCIA PUBLICA PARA LICITACAO PARA
OBRAS, COMPRAS, SERVIGOS E ALIENAGOES
QUE ESPECIFICA.

O PREFEITO MUNICIPAL DA ESTANCIA BALNEARIA DE
ILHABELA, MARCIO BATISTA TENOGRIO, no uso de suas atribuicdes legais, faz saber
que a Camara Municipal aprovou e ele sanciona a seguinte Lei:

Art. 1.° A realizag8io de licitaglio pela administragio pablica municipal
direta e indireta para obras, compras, servigos e alienagdes com valor superior a
R$ 5.0600.000,00 (cinco milhSes de reais) devera ser precedida de audiéncia publica.

Paragrafo dnico. A audiéncia piblica a que se refere este artigo devera
ser realizada com antecedéncia minima de 20 {vinte) dias Gteis da data prevista para a
publicac#io do edital da licitago.

Art, 2.° Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, revogadas
as disposi¢cdes ermn contrério.

fihabela, 04 de setembro de 2017.

MARCIO TENO
Prefeito Municipat

Projeto de Lei n® 00372017
Autoria: Vereador Luiz Paladinc de Aratijo
Registrada em Livro préprio e afixada na data supra no lugar de costume. AG dabsj

“Hhabela” Cidade brasileira camped de preservacio da Mata Atlantica.




PROJETO DE LEI N° 003/2016

DISPOE SOBRE A REALIZAGAC DE
PREVIA AUDIENCIA PUBLICA PARA
LICITAGAO PARA OBRAS, COMPRAS,
SERVIGOS E  ALIENACOES QuE
ESPECIFICA

A CAMARA MUNICIPAL DA ESTANCIA BALNEARIA DE ILHABELA
APROVA | |

Art. 1° - A realizacdo de licitagio pela administraggio publica municipal
direta e indireta para obras, compras, servicos e alienagbes com valor superior a R$
2.000.000,00 (dois milhGes de reais} devera ser precedida de audiéncia pUblica.

Paragrafo Unico — A audiéneia plblica a que se refere este artigo devera
ser realizada com antecedéncia minima de 20 (vinte) dias (teis da data prevista para a
publicacgo do edital da licitaggo. '

Art. 2° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua pu blicagdo, revogadas as
disposicbes em contrario.

Sala “VER. MANOEL CLEMENTINO BARBOSA"
llhabela, 02 de janeiro de 2017,

LUIZ PALADINO DE ARAUJO
{Luizinho da ITha)
Vereador PSB -
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Senhores Vereadores

Apresento o Projeto de Lef que "DISPOE SOBRE A REALIZACAD DE
PREVIA AUDIENCIA PUBLICA PARA LICITACAC PARA OBRAS, COMPRAS,
SERVICOS E ALIENAGOES QUE ESPECIFICA”.

JUSTIFICATIVA

As audiéncias plblicas sdo um impertante instrumento de participagse
popular que permite a Administragdo @ construgdo de politicas piblicas que
efetivamente reflitam as aspiragbes da populagéo.

A finalidade da audiéncia plblica & a publicidade. Entretanto, esta
somente se efetivara com a possibilidade de ampla participacdo dos cidaddos e
aprovagao e rejeicdc por estes da escolha da Administragio.

No caso de licitagbes para obras, compras, services e alienaghes com
valor elevade € multc importante que a Administragdo ouga a opinidc e oS
questionamentos da comunidade e que esta possa conhecer e dar sugesties, nao
apenas quanto a viabilidade do objeto da licitagdo, mas também guanto a sua forma de
execucéo e de aplicacdc do ergamento plblico.

Nesse senfido, o Projeto de Lel apresentado, que eu espero contar com
0 voto dos nobres pares para aprovagao,

Sala “VER. MANOEL CLEMENTING BARBOSA”
lihabela, 02 de janeiro de 2017

LUIZ PALADINO DE &RAUJO
(Luizinho da ilha}
Yereador PSR -



MOTTA &
BICALHO

FICTRIADE E SV

APRESENTACAC

ATUACAO

SETORE;S- ATﬁNDn:voS
HQUIPE

LIVROS

ARTIGOS

NOTICIAS 7
EVENTOS

CARILOS PINTO
COELHO MOTTA

16-01-2013 — Competéncia para legislar sobre normas de licitacio e coniratos.
Indeterminacfio do conceito de nermas gerais >>

Escrito por Lucas de Castro Lims

A Constituiclio Brasileira de 1988 manteve o sictema federalista de organizacio polftico-
administrativa, marcado pela descentralizagiio do poder e reparticio de competéncias entre os
entes federados (Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios).

No que tange especificadamente os temas procedimento  Heitatério e coniratacio
administrativa, o art, s2, XXVII da Constituiciic estabelece a competéneia da Uniso para
legislar sobre normas gerais ap¥civeis 4 todos os eates da administraciio direta e indireta. Por
sua vez, o arl. 24, § 29, também da Carta Magna, define que “a competéncia da Unifio para
legislar sobre normas gerais nie exclui a competéneia suplementar dos Estados”. Finalmente,
em relaco aos Municipios, aplica-se a regra do arf. 30, I, que afirma competir aos
Municfpios suplantar a legislacdo federal e estadual, adequando-as s necessidades locais.

Trata-se da competéneia concorrente, caracterizada pela competéneia legislativa de mais de
umg entidade federativa para legislar sobre determinada matéria, obedecendo-se, entretanto,
a primazia da Unifio quanto 35 normas geras.

A determinacgo do eonstitninte quanto 3 competéncia tripartite para legisler sobre licitagGes e
contratacdo administrativa se deve, por um lado, 3 necessidade de se estabelecersm regras
gerais minimas, vinealantes a todas as érhitas federativas, que constituam “os principios, 6s
fundamentos, as diretrizes, enfim, os critérios bdsicos conformadores das leis que
becessariamente terfio de sucedélas para completar a regéncia da matéria”, (MARINELA,
Fernanda. Direito Admirmistrativo. Nitersi: Impetus, 2010). Por outro lade, o preceito visa
permitir aos entes esisbelecerem normas especificas que atendam de forma excelente as
particularidades regionais e locais.

Todavia, em que pese a boa-técnica empregue, a indeterminagfio do alcance do conceita
“regras gerais” tem gerado, em diagnésticos opostos, transgressbes constitucionais pela
viclacio dos referidos preceitos gerais, bemn como 0 engessamento na instituicdo de normas
especificas, disciplinadoras dos procedimentos Heitatrios e de contratacio administrativa.

Tais dificnldades ficam acentuadas diante do texto da Lel Federal 8.666/93, Lei Nacional de
LicitagSes, que dispSe sobre licitagbes e contratos. Isso porgue o legislador ordindrio ndo
expliciton quais das normas contidas no diploma teriam carater de regras gerais e, portanto,
compulsérias para todos os entes federados (normas naclorais), e quais se refeririam ao
procedimento especifico da Unifio (normas federais).

Nesse sentido, o art. 1° da INL fixa que as disposicBes ali contidas tratam de normas geraig
sobre licitagbes e contretos administrativos: “Esta Lei estabelece normas gersis sobre
licitagGes e contratos administrativos pertinentes a obras, servigos, inclusive de publicidade,
compras, alienaghes e locagBes no dmbito dos Poderes da Unifo, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.”.

Todavia, pela simples leitura da Lei 8.666/93, percebe-se estarern contidas no diploma nio
apenas prineipios, fimdamentos e diretrizes gerais que devem ser aplicados a todos os entes,
mas fambém regras especificas, procedimentais, que poderiam ser suplementadas pelos
demais entes, sem prejuizo ao pacto federativo e ao sistema de coniratacio administrativa.

Parcela considerdvel da doutrina entende, dessa forma, que o concetto de norma geral ndo
pode ser sobreposto ao fundo programético do Federalismo, de forma que normas gerais
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jamais poderdo ter conteddo que {mponha restrigGes ao pacto federativo. Nesse sentido, as
regras ineremtes & organizagio, funcionamentos e competéncizss dos crganismos
administrativos n8o se incluem no Ambito das normas gerais. (Nesse sentido, JUSTEN
FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitacfes e Contratos Adminisiratives. 112 ed. Sio
Paulo: Dialética, 2008, pp. 14 e HUMENHUK, Hewerstton. Competéncia para legislar sobre
licitagBes e confratos administrativos e o coneeito de normas geras, Boletim Governet de
Licitagfies e Contratos —n9 47 — Margo/2009 — p4g. 243).

A Professora Maria Sylvia Zanella DI PIETRO entende que a LNL exorbita da competéncia
legislativa federal ao estabelecer normas gue se aplicam a todas as esferas de governo, sem
distinguir as pormas gerais e aquelas destitnidas de tal natureza. Afifma, deste modo, ser o
art. 12 da LNL inconstitucional. (DI PIETRO, Maria Syivia Zanella, Direito Administrativo.
152 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, pp. 302.).

O Supremo Tribunal Federdl, no julgamenio de cantelar na ADIn n® gz7-3/RS declaron a
constitucionalidade do referido dispositivo, forma pondo fim s divergéacias douirindrias
sobre o tera. Todavia, negar a uma disposicio da Lej 8.666/03 a condicio de "norma geral”
nio equivale a negar sua inconstitucionalidade. Margal JUSTEN FILHO afirma que “Q
dispositive valerd como disposicio especifica no 4mbito da Unido, lberando-se cs demais
entes federativos para disciplinar com autonomia a mesma matéria.”. (JUSTEN FILHO,
Mar¢al. Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 112 ed. Sdo Paulo:
Dislética, 2005, pp- 14).

Assim, permanece a dificuldade de se identificar quais normas contidas na LNL sfio gerais, o
que, na prética, acsba por impedir que Estados-membros e Municfpios exercam sua
competéneia cutorgada pelo pacto federativo, de editar normas locais proprias e especificas
sobre licitagBes e contratos administrativos, levando-os a simplesmente incorporar a

disciplina adotada na 6rbita federal.




OPINIAQ

0 que "sobra" para estados e municipios
na competéncia de licitacOes e contratos?
22 de janeiro de 2017, 10h59

Por Victor Aguiar Jardim de Amorim

Em razdo do imbricado sistema de distribuicio de competéncias
legislativas entres os entes federados instituido pela Constituicdo Federal
de 1988, desponta a necessidade de uma andlise da problemadtica
atinente a delimita¢io da atuacio da cada ente nas matérias de
competéncia normativa concorrente.

O critério de distribuicdo de competéncia do tipo vertical pressupde a
existéncia de um critério para a conciliacio de interesses entre os entes,
sendo conferida a Unifio a prerrogativa de editar normas gerais em
relacdo as matérias especificamente indicadas pela Constituicdo. Tais
normas gerais deverdo ser observadas pelos demais entes federativos
quando da edicdo de suas respectivas leis tendentes 2 complementar as
disposicdes gerais advindas da Uniio.

Diante de tal realidade e considerando a previsio do art. 22, XXVII, da
CF, que confere & Uni&io a competéncia de editar normas gerais sobre
licitagBes e contratos administrativos, é necesséria a realizacdo de
acurado estudo para se identificar, a partir da atual lei nacional que
disp&e sobre o assunto (Lei 8.666/93), as normas de cunho geral, de modo
que, dessa forma, sejam delimitados os espacos normativos passiveis de
serem preenchidos pelos estados, Distrito Federal e municipios.

Com esteio na referida previsio constitucional, lastreada no critério de
reparticdo vertical de competéncia, cabera & Unido definir as normas
gerais sobre o tema, sendo, por outro lado, permitido aos demais entes
legislar sobre normas especificas de acordo com as suas



| L Q,_grfit aridades. Logo, apenas as normas gerais sio de obrigatéria

ob ncia para as demais esferas de governo, que ficam liberadas para

Nrekwr diversamente o restante.

Neste aspecto, cumpre anotar a importancia de estabelecimento de um
critério definidor do alcance da normatizacio da Unido no tocante a
licitacdo e aos contratos administrativos. Tal critério funda-se na
distingdo entre “normas gerais” e “normas especificas”. Com efeito,
quando a Unido estabelece urna “norma geral”, tal diploma ostenta a
condicdo de “lei nacional”, aplicdvel em todo o territdrio, devendo ser
cbservada indistintamente por todos os entes federativos. Noutra via, ao
criar “norma especifica” sobre o assunto, tal lei terd Ambito federal, s6
atingindo a prépria Unido.

Atualmente, ¢ a Lei 8.666, de 1993, editada pela Unifo, que cumpre o
papel de definir as normas gerais sobre licitagdes e contratos
administrativos. Contudo, com esteio na diferenciacfo entre “lei
nacional” e “lei federal”, vale frisar que a Lei 8.666/93, apresenta nfo s¢
“normas gerais” — que ostentam dmbito nacional - como também
normas de cunho “especifico”.

Resta claro que ndo foi intencdo do legislador federal esgotar na Lei
8.666/93 toda a matéria atinente a licitacdo, suprindo dos demais entes a
necessidade de especificar a disciplina no tema de acordo com as suas
particularidades. No caso, o que desbordar dessa legislagdo em cardter
de “norma geral” serd de aplicacdo especifica para a Administracdo
Ptblica Federal.

Faz-se, portanto, necessario o estabelecimento de standarts precisos
gquanto ao &mbito de aplicabilidade das normas que compdem a Lei
8.666/93 em relacdo a Unido, aos estados, o Distrito Federal e aos
municipios. Nesse intento, busca-se, nas linhas a seguir, o esbaco de um
mapeamento da qualificacdo das normas de acordc com as
caracteristicas de generalidade e especificidade e, por conseguinte, o
estabelecimento do espaco de atuacdoc normativa subsididria dos
estados, Distrito Federal e municipio no que tange ao disciplinamento
dos procedimentos licitatérios realizados pelas suas respectivas
entidades administrativas.



De plano, pode-se inferir que os principios e as diretrizes gerais {&
estabelecidas nos arts. 1° a 5° enquadram-se no conceito de “nor
gerais”, sendo, pois, de observancia obrigatdria por todos os entes' K SAS
Federacéo.

No tocante as modalidades de licitacdo, em atencéo a redacgdo do art. 22,
XXVII, da Constituicdo Federal, ha que se considerar que o
estabelecimento e a defini¢do das modalidades ¢ matéria de “norma
geral” da Unidio, motivo pelo qual, as modalidades instituidas na Lei n°
8.666/93 (concorréncia, tomada de precos, convite, concurso e leildo) e
na Lei 10.520/2002 (pregéo), devem ser obrigatoriamente observadas por
todos os entes federativos.

Logo, ndo sera a admitida a criacdo de modalidade excepcional por lei
do estado ou do municfpio. Da mesma forma, amplia-se a exclusividade
legislativa da Unido em relacdo ao estabelecimento dos tipos de licitagéo
(critérios de julgamento) no art. 45 da Lei 8.666/93. Todavia, é necessério
ponderar que a regulamentacio do iter procedimental das licitagdes, por
ser matéria enquadrada como “norma especifica”, poderd ser
disciplinada por lei estadual ou municipal de acordo com as
particularidades de cada ente.

Afinal, ndo se pode olvidar que a Constituicdo de 1988, em seu art. 24, X1,
estabelece ser concorrente a competéncia para legislar sobre
“procedimentos em matéria processual”, o que contemplaria, também,
procedimentos administrativos, como sio considerados os
“procedimentos licitatérios”, conforme consigna o préprio art. 4° da Lei
8.666/93[11].

Nessa senda, hd os casos de leis locais que estabelecem procedimento de
realizagdo das etapas do procedimento licitatério (habilitacdo e
julgamento das propostas) diferenciados em face do consignado na Lei
8.666/93, 0 que convencionou-se denominar “inversio de inversao™.

Entendemos que ndo hd qualquer vicio em tal previsdo, tendo em vista
tratar-se de regulamentacdo especifica apenas no tocante ao
procedimento em si, mantendo-se a disciplina afeta as modalidades e
tipos de licitagdo estabelecidos na lei. Ressalte-se que os tipos de licitacdo
previstos no art. 45 no Estatuto de Licitacdes (menor preco, melhor
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£ te mé’ técnica e preco e maior lance ou oferta) se referem aos critérios
\5 Jﬁ d }ulgmemo das propostas a serem observados pela Comissdo de

Com efeito, ao inverter as fases do procedimento, nio estard a lei
estadual ou municipal subvertendo a l6gica de aplicabilidade dos
critérios de julgamento, estard, apenas, refletindo, sob a subserviédncia
das diretrizes da Lei 8.666/93, urma opcio do ente federado por um
roteiro que, na sua Gtica, otimiza o procedimento lcitatdrio.

Sendo assim, a regulamentacdo das condigdes de julgamento da proposta
em si, por se tratar de tipo de licitacfio, ndo podera ser alterado por lei
que ndo seja da Unido, sob pena de desvirtuar os critérios j&
estabelecidos pela Lei de Licitagdes.

Ainda quanto aos tipos de licitagdo, é oportuno consignar a compulsoria
observancia pelos estados e municipios do disposto no art. 4°, inciso X,
da Lei 10.520/02, que estabelece a obrigatoriedade da adogdo do critério
de menor prego no julgamento das propostas relativas aos
procedimentos licitatérios regidos na modalidade pregdo. Afinal,
considerando que a definicdo das modalidades e tipos de licitacdes é
afeta a lei da Unifio, em havendo a vinculacfo de um tipo de licitacdo a
determinada modalidade, tal opgio legislativa deverd ser respeitada
pelos demais entes.

Outrossim, no que tange aos critérios de preferéncia e de tratamento
diferenciado em sede de licitac@es e contratos, por envolverem uma
perspectiva de ponderagéo do legislador federal face ao principio da
isonomia e o chjetive do desenvolvimento nacional sustentgvel, os
estados e municipios devero se ater as hipéteses previstas nos §§ 2° e 5°
da Lei 8.666/1993, sendo-lhes vedado instituir “novas” hipdteses de
preferéncia que afetam diretamente o procedimento de julgamento e
apreciacéo das propostas.

Quanto as condi¢des de habilitacdo fixadas nos arts. 27 a 31, impende,
num primeiro momento, consignar que os requisitos habilitatérios
externades pela norma refletem um juizo de ponderacio feito pelo
legislador federal como resultado da colisdo entre o principio da ampla
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participacdo e do interesse publico, materializado na necessidade §e S A

uma contratagdo satisfatoria pela Administracio. \u ué’/ /
N\_SAs

Desse modo, os arts. 27 a 31 estabelecem as condicdes para o EXEI‘CIC \
do direito de licitar, de modo que a Administraco s6 passard a analise -
da proposta dentre aqueles licitantes aos quais foi reconhecida a
titularidade de tal direito.

Néo obstante o reconhecimento da exaustividade do rol dos requisitos
de habilitacdo estabelecidos pela Lei 8.666/93 pela doutrinaj2] e
jurisprudéncia, as hipdteses entio elencadas sdo de cunho genérico, ndo
afastando, pois, a viabilidade de fixagio de requisitos especificos pelo
ato convocatorio dada a natureza e extensdo do objeto a ser contratado.

Ademais, de acordo com entendimento do STJ[3] e TCU[4], o elenco dos
arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como minimo, de
modo que ndo € obrigatéria a exigéncia pela Administracio de todos os
requisitos estabelecidos na Lei 8.666/93. Resta claro, assim, que o edital
ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas poderd demandar
menos[5].

Destarte, como a fixagéo das condicdes de habilitag3o estdo
necessariamente relacionadas com os contornos estabelecidos pelo
legislador federal a respeito do principio da ampla participacio em sede
de licitagOes publicas, entende-se que é vedado aocs estados e municipios
fixar requisitos abstratos que potencializem a dificuldade de
participagéo nos certames, restringindo, assim, a competicéo.

Serd, todavia, admissivel que a legislacdo estadual ou municipal apenas
discrimine de maneira mais precisa do rol dos arts. 28 a 31, instituindo
detalhes quanto & forma de apresentagio dos documentos ali
relacionados, desde que nio impliquem em ampliacdo indireta das
restri¢bes ora constantes do Estatuto Federal de Licitacdes.

O mesmo raciocinio aplica-se as condicdes de validade da proposta
estabelecidas no art. 48 da Lei 8.666/93, tendo em vista que poderio
Implicar na desclassificacio dos licitantes e sua consequente exclusio do
certame. Adiante, convém analisar se as normas contidas na Lei 8.666/93



gaynentes aos recursos sio de observancia obrigatéria para os
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:__ entes federativos.

".iu:”' assegurado ao cidadéo o dn*eim de peticdo (art. 5° XXXV, “a”, CF) e

as garantias do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, CF).
Logo, a interposicdo de recurso em relacdo as decisdes das Comissdes de
LicitacAo é direito inafastdvel do licitante. Da mesma maneira, em razao
dos principios da legalidade, moralidade e publicidade, néo podera ser
suprimida a garantia de qualquer cidadfo em impugnar o ato
convocatorio (art. 41, §1°) e solicitar esclarecimentos (art. 40, VIID).

Especificamente, no tocante aos recursos, depreendem-se, a partir do
art. 109 regras de cunho geral e especifico. Tem-se como regra geral o
cabimento de recurso administrativo em relacédo a cada decisio da
Comisséo de Licitagdo proferida em cada etapa do procedimento
licitatério: habilitacéo e julgamento. Logo, mesmo que a lei estadual ou
municipal determine a inversdo de fases, deverd ser assegurada ao
licitante a oportunidade de interpor recurso em cada fase do certame.
Ainda nesse sentido, os demais entes deverdo observar o cabimento dos
recursos previstos nos incisos II e Ifl, quais sejam, a representacdo e o
pedidc de reconsideracdo.

No caso da modalidade pregéo, a legislagdo estadual e municipal ndo
podera subverter a premissa de “fase recursal Unica”
(unirrecorribilidade), institu{da no art. 4°, XVIIL, da Lei 10.520/2002.

% clarividente que a fixacdo dos prazos recursais ndo poderd ser de tal
forma que desvirtue ou esvazie o niclec essencial do direito de peticdo,
de modo gue as condi¢des materiais de defesa do licitante sejam
praticamente inviabilizadas pelo exiguo prazo recursal ora previsto.
Com esteio de tais consideracdes, pode-se concluir que os estados e
municipios poderdo fixar prazos de recursos diferentes daqueles
previstos no art. 109 da Lei 8.666/93, desde que, no minimo, respeitem os
prazos entdo fixados na referida norma.

Por fim, ndo se pode deixar de analisar a questfio atinente  previsiio dos
casos de dispensa e inexigibilidade previstos nos arts. 24 e 25 da Lei
8.666/93: tratam-se de “norma geral” ou “norma especifica”?



Partindo o pressuposto segundo o qual sdo normas gerais aquelas ¢
estabelecem diretrizes a serem seguidas pelos legisladores estadua; €
municipais, ha que se reputar que os casos de dispensa e inexigibiliSae
por constituirem situacdes excepcionais que afastam o dever da
Administragdo Publica de realizar procedimento licitatério para
contratar, sdo de previsdo normativa privativa da Unido. Por outro lado,
€ possivel que os estados e municipios editem normas regulamentares
com o fito de disciplinar o procedimento a ser adotado para as
contratagOes diretas em seu &mbito[6], desde que respeitadas as
hipéteses de dispensa constantes no art. 24 da Lei 8.666/93.

Com fulcro nas premissas lancadas alhures, infere-se que 0s pormenores
atinentes a regulamentacéo dos procedimentos licitatérios, desde que
nao afetem as estruturas principioldgicas e as diretrizes lancadas pela
Lei 8.666/93, poderdo ser normatizados de maneira especifica pelos
estados, pelo Distrito Federal e pelos municipios nagquilo que lhes for
peculiar.

A primeira vista, podemos destacar que as seguintes regras da legislacéo,
por enquadrarem-se como “normas especificas” e, por serem apliciveis
apenas a Administracdo Publica Federal, poderdo ser disciplinadas de
maneira distinta pelos demais entes federativos:

a) definicdo de valores, prazos e requisitos de publicidade dos editais e
avisos (art. 21);

b) iter procedimental relativo & ordem de realizacio das etapas da
licitacao;

¢) regulamentagéo sobre registros cadastrais (arts. 34 a 37);

d) forma e prazos de interposi¢do dos recursos administrativos, desde
que respeitados os limites minimos tracados pelo art. 109 da Lei
8.666/93;

e) procedimento e condigdes para alienacfo dos bens pertencentes a
Administracio dos estados, DF e municipios (arts. 17 a 19);

f) acréscimos em relacdo ao contetido minimo dos editais de licitacdo
(art. 40).

Quantos as regras relativas aos prazos e requisitos de publicacdo dos
avisos de licitagbes, aos demais entes é conferida a prerrogativa de
estabelecerem prazos diferenciados de intervalo entre a publicacio do




\ .,\_E;gf'lmento licitatério, desde que observados os prazos minimos
NSAdefirfidos no art. 21 da Lei 8. 666/93 e art. 4°, inciso V, da Lei 10. 520/2002,
" sob pena de malferimento do principio da transparéncia, considerando
que a fixacdo de prazo menor do que aquele reputado como razoavel
pelo legislador federal implica na afetacéo do nticleo essencial dos
primados da publicidade e da ampla competitividade.

Nessa seara, a legislacdo estadual ou municipal podera esmiucar as
formalidades de modo a conferir maior objetividade dos critérios de
divulgacdo dos avisos contendo os resumos dos editais de licitacdo.
Portanto, a regulamentacdo das condicdes de participacdo no certame e
demais nuances relativas ao procedimento licitatério poderdo constituir
objeto de normatizago pelos estados, Distrito Federal e municipios,
desde que respeitadas as normas gerais fixadas por lei da Unidoe o
limites tragados quanto ao ntcleo essencial dos principios inerentes
atividade licitatoria.

[1] Conforme JUSTEN FILHO, Comentdrios i Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 99-100.

{2] Nesse sentido: JUSTEN FILHO, ob. cit., p. 400.

[3] REsp 402.711/SP, rel. Min. José Delgado, j. emn 11/06/2002.
[4} Ac6rd&o 991/2006, Plendrio, rel. Min. Guilherme Palmeira.
[53] Cf. JUSTEN FILHO, ob.cit., p. 401.

{6] C£. JUSTEN FILHO, ob. cit., p. 297.
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RESUMO:

Com base na técnica de reparticio vertical de competéncia, a
Constituicio Federal, no art. 22, XXVII, preconiza que cabera & Unifo
definir as normas gerais sobre licitaciio e contratos administrativos,
permitindo, por outro lado, aos demais entes federativos legislar sobre
normas especificas de acordo com as suas particularidades.

Atualmente, é a Lei n® 8.666, de 1993, editada pela Unifo, que cumpre
o papel de definir as normas gerais sobre licitacdes e contratos
administrativos. Contudo, com esteio na diferenciacio entre "lei
nacional” e "lei federal", tem-se que a Lei n° 8.666/93, apresenta nio
s6 "normas gerais" — que ostentam Ambito nacional — como também
normas de cunho "especifico”.

A despeito da inexisténcia de um critério preciso para a caracterizacdo
de "norma geral" e "norma especifica”, é possivel depreender, a partir
da anélise jurisprudencial e doutrinaria, que enquadrarem-se como
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ormas gerais" os principios, os fundamentos e as diretrizes

Com efeito, a regulamentacsio das condicbes de participacio no
certame e demais nuances relativas ao procedimento licitatério
poderdc constituir objeto de normatizagdo pelos Estados, Distrito
Federal e Municfpios, desde que respeitadas as normas gerais fixadas
por lei da Unido e o limites tracados quanto ao nicleo essencial dos
principios inerentes 4 atividade Ticitatéria.

PATAVRAS-CHAVE: Licitacio; competéncia; federacdc; normas
gerais

1. INTRODUCAQ

Em razdo do sistema de distribuicio de competéncias legislativas
enires os entes federados institufdo pela Constituicio Federal de 1988,
faz-se necessdria uma analise da problematica atinente i delimitacio
da atuagdo da cada ente nas matérias de competéncia normativa
concorrente.

O critério de distribuicio de competéneia do tipo vertical pressupde a
existéneia de um critério para a conciliacdo de interesses entre os
entes, sendo conferida & Unifio a prerrogativa de editar normas gerais
em relacdo ds matérias especificamente indicadas pela Constituicio.

Tais normas gerais deverfio ser observadas pelos demais entes
federativos gquando da edicdo de suas respectivas leis tendentes &
complementar as disposicées gerais advindas da Unigo.

Diante de tal realidade e considerando a previsdo do art. 22, XXVII, da
CF, que confere 4 Unifio a competéncia de editar normas gerais sobre
licitacBes e contratos administrativos, é necessaria a realizacio de
acurado estudo para se identificar, a partir da atual lei nacional que
dispbe sobre o assunto (Lei n° 8.666 /93), as normas de cunho geral, de
modo que, dessa forma, sejam delimitados os espagos normativos
passiveis de serem preenchidos pelos Fstados, Distrito Federal e
Municipios.



2. DO SISTEMA CONSTITUCIONAL DE REPARTICAO D |
COMPETENCIAS

A forma federativa de Estado prescinde da concatenag:ao de dwersos '
requisitos que Ihe possibilitam a existéncia.

O Estado Federal apresenta uma complexa estrutura organizacional,
tanto no aspecto juridico, quanto no aspecto politico.

Em havendo a pluralidade de ordenamentos juridicos, dada a
autonomia dos entes que compdem a Federaciio, mostra-se necessiria
a organizacdo e estruturacio do Poder Central ¢ Regional de modo a
evitar eventuais conflitos e sobreposicdes de competéncias.

Federacdio implica igualdade juridica entre a Unio e os Estados,
traduzida num documento (constitucional) rigido, cuja principal
funciio é discriminar competéncia de cada qual, de modo a nio ensejar
violacao da autonomia recfproca por qualquer das partes [0,

Em sede de conclusio preliminar, assenta-se ser a reparticio de
competéneia requisito essencial para a manutenc¢ao da forma
federativa de Estado.

Néo ha dtvida de que a manutencio da autonomia dos entes federados
perpassa, necessariamente, pela adequada estruturaciio de um sistema
de reparticio de competéncias, com vistas a garantir o equilibrio e a
harmonia.

Cabe & Constitui¢io Federal o papel de assegurar a coexisténeia entre
os miltiplos ordenamentos juridicos existentes: o da prépria
Federagdo, que é central, e dos Estados-Membros, que sao parciais.

Com efeito, é assente que a existéncia da Federagfo pressupSe um
sistema constitucional de reparticio das competéncias atribuidas aos
entes auténomos, cabendo a Constituiciio disciplinar os critérios de
distribuicdo.

Tem-se que competéncia é a faculdade juridicamente atribuida a uma
entidade, 6rgdo ou agente do Poder Publico para emitir decisses.
Competéncias sdo, assim, as diversas modalidades de poder de que se
servem os 6rgaos ou entidades estatais para realizar suas funcoes.
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Competéncia é a faculdade juridicamente atribuida a uma
entidade ou a um 6rgio ou agente do Poder Piiblico para
emitir  decisdes. Competéncias sio as diversas
modalidades de poder de que se servem os érgfios ou
entidades estatais para realizar suas fungges [02],

Anecessidade de manutencdo de um sistema de equilibrio e harmonia
entre os entes federativos traduz a enorme relevincia do sistema de
reparticdo de competéncias para a existéncia do Estado Federado.

Nas palavras de UADT LAMMEGO BULOS

Competéncias federativas sfo parcelas de poder
atribuidas, pela soberania do Estado Federal, aos entes
politicos, permitindo-lhes tomar decisdes, no exercicio
regular de suas atividades, dentro do cireulo pré-tracado
pela Constituicio da Reptiblica.

(...)

O exercicio harménico dessas atribuicfes é responsével
pela manutencdo do pacto federative, pois uma entidade
nao pode adentrar o campo reservado a outra, praticando
invasio de competéncias [©3],

Com base, primordialmente, na experiénecia federalista norte-
americana, ac longo do tempo, foram sendo desenvolvidas diversas
"técnicas” de distribuicfio de competéncia entre os entes que compdem
a Federacdo (04,

Mostra-se como técnica mais utilizada pelos pafses ocidentais a
reparticdo vertical, por meio da qual é permitida a coordenacio e a
complementagdo de atribuigBes por parte dos entes constilucionais.
Abrange a competéncia comum, em que todas as pessoas da Federacio

‘podem atuar em determinadas esferas ac mesmo tempo,

preferencialmente de maneira coordenada, além da competéneia
concorrente, em que as normas de cardter geral sdo definidas pela



Uni&o, podendo os demais entes federativos, dentro do mesmo ca

o I
. . - . » . 1 5..,‘?'
material, dispor sobre as regras pertinentes aos interesses regionais 11 — 5/ y
locais. '
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Com efeito, a aplicacdo da técnica da reparticio vertical funda-se no
critério da predomindncia do interesse, segundo o qual as matérias de
interesse nacional sio normatizadas pela Unido, as de interesse
regional pelos Estados, ficando os Munieipios encarregados dos
assuntos de interesse local. -

Por sua vez, é notéria a auséneia de consenso jurisprudencial ou
doutrinério a respeito do entendimento do termo ™ormas gerais”
utilizado no texto constitucional, conforme anota JOSE ADERCIO
LEITE SAMPAIO, in verbis:



A formulacdio de um conceito de normas gerais, como
salientamos, no é tarefa das mais faceis. A doutrina se
tem debatido com esse tema e os resultados nio sio
muito WGteis. Podemos reunir sucintamente a construcio
juridica do conceito de normas gerais a partir das
qualidades que uma norma juridica deve apresentar para
ser considerada como tal: sua natureza principiclégica ou
diretiva (normas-diretrizes), a "fundamentalidade” ou
"essencialidade” do objeto de sua disciplina para o
sistema  juridico-constitucional, seu amplo alcance
subjetivo, de modo a contemplar todos os entes publicos
(norma de carater nacional), e também objetivo, a
disciplinar todas as situacbes ou institutos juridicos de
mesma espécie (norma uniforme) e, enfim, sua eficacia
indireta para os cidadfios ou imediatamente vineulante
apenas ao legislador estadual (norma de norma).

Segundo o Ministro Carlos Velloso, fandado em Alice
Borges, tais normas seriam identificadas como normas
nacionais, de cariter mais genérico e abstrato do que
apresentam as normas juridicas em geral e, notadamente,
aquelas normas locais. Todavia esse indice mais elevado
de generalidade s6 pode ser avaliado caso a caso, de
acordo com as suas peculiaridades e a uma certa dose de
discricionariedade judicial, exigindo, da mesma forma,
uma apresentagao casuista de um conceito que se vai
perfilhando de maneira negativa. Assim, por exemplo, a
Unido recebeu competéncia privativa para legislar sobre
normas gerais de licitacdo em todas as modalidades para
as administracbes ptblicas diretas, autarquicas e
fundacionais dela prépria, dos Estados, do Disirito
Federal e dos Municipios (art. 22, XXVII). Pois bem, no
exercicio dessa competéneia, ela terminou cometendo
excessos. Os dispositives da Lei n. 8.666/1993 que
proibiam a doacfo de imével e a permuta de bem movel,
que nao fossem para outro 6rgioc da Administracio



Pablica, bem como a imposi¢iio obrigatéria de condi-{: '
resolutiva as doagGes de imdveis — permitida a_
inalienabilidade, pelos donatérios, dos bens doados — .
que, por entrarem em detalhamento na disciplina do
assunto, fugiam do conceito de norma geral [951.

Ora, em vérias situacSes podemos perceber que o interesse municipal
pode prevalecer sobre o nacional, ou sobre o estadual, ou, entio, o
estadual sobre o nacional.

Tal avaliacio perpassa pela concepgio de "interesse piblico”, que nos
dizeres de TOSHIO MUKALI:

Nao pode ser medido apenas quantitativamente, visto
que se trata de um conceito indeterminado e nfo
matematico. E é de Georges Vedel o conceito mais
preciso de interesse ptblico, para quem ele nfio é nem a
soma dos interesses particulares, nem é alheio
aos individuos que compdem a Nacdo: ‘¢ a
composicao entre diversos interesses
particulares, sendo, quantitativamente, o
interesse do maior nimero de pessoas, e,
qualitativamente, podendo ser o de uma minoria
cujo interesse, pelo seu valor humano, se
considera superior aos interesses da maioria’.

E também a linha de ensinamento de Celso Bastos,
lembrada por Edgard Silveira Bueno Filho: ‘A verdade é
que o interesse da coletividade local deve prevalecer
sobre o geral, desde que dentro do parimetro lembrado
por Celso Bastos. Ou seja, se 0 bem afetado tem maior
repercussao na necessidade local e menor na necessidade
geral, deve prevalecer a protecio da primeira’ [°6],
(grifou-se)

De todo modo, tem-se que o pardmetro mais consentineo com a logica
federativa para analisar eventual conflito de competéncia entre Unifo e
os demais entes da Federacdo €, de fato, o critério da preponderancia
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it vy, c.f?interesses, sendo, inadmissivel que haja uma presuncio absoluta de

1

dpremacia do interesse federal sobre os demais entes que compdem a

Federacio brasileira.

Ora, a 16gica da presuncfo acima criticada, 20 determinar a preferéncia
do interesse federal diante de um caso de colisio com qualquer que
seja o interesse envolvide, independentemente das variacOes presentes
o caso concreto, termina por suprimir os espacos para ponderacies.

Nesse sentido, vejamos as precisas palavras de GUSTAVO
BINENBOJM, verbis:

. se o interesse piblico, por seu um conceito juridico
indeterminado, s6 é aferivel apos juizos de ponderacio
entre direitos individuais e metas ou interesse coletivos,
feitos & luz de circunstancias normativas e faticas do caso
concreto, qual o sentido em falar num principio juridico
que apenas afirme que, no final, ao cabo do processo
ponderativo, serd obtida uma solucéio (isto é, o interesse
plblico concreto) que sempre prevalecer4? Em outras
palavras: qualquer que seja o contetido desse "interesse
plblico” obtide em concreto, ele sempre prevalecers.
Ora, isso ndo ¢ um principio juridico. Um prineipio que
se presta a afirmar que o que hd de prevalecer sempre
prevalecerd ndo € um principio, mas uma tautologia. Dai
propor-se que € o postulado da proporcionalidade que,
na verdade, explica como se define o que é o interesse
publico, em cada caso. O problema tebrico verdadeiro,
para o direito administrativo, nfo é a prevaléncia, mas o
contetido do que deve prevalecer [97) (destaque no
original)

Pugna-se, portanto, que a aferi¢cio da prevaléncia de interesse deve ser
pautada em um processo hermenéutico de ponderacio dos valores e
interesses envolvidos no caso concreto, sendo rechacada toda e
qualquer presuncdo absoluta em que se preconize, de per si, uma
ordem hierdrquica entre os entes federativos.

r smm gl ot s s s e
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3. DA COMPETENCIA LEGISLATIVA EM MATERIA DE . .3 g
LICITACAO NGa AL

No tocante a competéncia legislativa em matéria de licitacdo, dispde a
Constituicdo Federal no art. 22, XXVII, que compete privativamente &
Unido dispor sobre normas gerais de licitacdo e contratos
administrativos, em todas as modalidades, para as administracGes
pablicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unifio, Estados, Distrito
Federal e Municipios. |

Com esteio na referida previsfio constitucional, lastreada no critério de
reparti¢ao vertical de competéncia, caberid 4 Unido definir as normas
gerais sobre o tema, sendo, por outro lado, permitido aos demais entes
legislar sobre normas especificas de acordo com as suas
particularidades.

Logo, apenas as normas gerais sfio de obrigatéria observaneia para as
demais esferas de governo, que ficam liberadas para regular
diversamente o restante [08],

Neste aspecto, cumpre anotar a importincia de estabelecimento de um
critério definidor do alcance da normatizacio da Unifio no tocante i
licitacdo e aos contratos administrativos.

Como dito, tal critério funda-se na distingfio entre "normas gerais” e
"normas especificas”. Com efeito, quando a Unifio estabelece uma
‘norma geral", tal diploma ostenta a condicio de "lei nacional”,
aplicavel em todo o territério, devendo ser observada indistintamente
por todos os entes federativos. Noutra via, ao criar "norma especifica”
sobre o assunto, tal lei terd 4mbito federal, sé atingindo a propria
Unijo.

Atualmente, é a Lei n° 8.666, de 1993, editada pela Unifo, que cumpre
o papel de definir as normas gerais sobre licitacbes e contratos
administrativos. Contudo, com esteio na diferenciacio entre "lei
nacional” e "lei federal”, vale frisar que a Lei n® 8.666/93, apresenta
ndo s6 "normas gerais" — que ostentam Ambito nacional — como
também normas de cunho "especifico".



ta claro que ndo foi intencdo do legislador federal esgotar na Lei n°
666/93 toda a matéria atinente 3 licitacso, suprindo dos demais
entes a necessidade de especificar a disciplina no tema de acordo com
as suas particularidades.

No caso, o que desbordar da Lei n° 8.666/93 em carater de "norma
geral”, serd de aplicac8o especifica para a Administracao P(blica
Federal. Caso contrério, se a Lei n® 8.666/93 limitasse a estabelecer
apenas os principios, as diretrizes e os fundamentos das licitaches
ptblicas, nfio haveria disciplinamento especifico para os
procedimentos licitatérios realizados pela Administracio Putblica
Federal.

Faz-se, portanto, necessario o estabelecimento de standaris preciscs
quanto ao ambito de aplicabilidade das normas que compoOem a Lei n®
8.666/93 em relacdo 4 Unifo, aos Estados, o Distrito Federal e ao0s
Municipios.

Nesse diapasdo, surge grande cizinia doutrinaria relativa a definicdo
de quais regras sdo normas gerais e quais sdo normas especificas em
matéria de licitacdo.

Objetiva FERNANDA MARINELA que "sdo normas gerais os
Dpreceitos que estabelecem os principios, os fundamenios, as diretrizes,
enfim, os critérios bdsicos conformadores das leis que
necessariamente terdo de sucedé-las para completar a regéncia da
matéria 191",

£ oportuno salientar que a edi¢do da Lei n°® 8.666/93 nio exauriu a
competéneia legislativa da Unifio para editar normas gerais sobre
licitacdo. N2o ha qualquer 6bice para que a Unifo discipline o assunto
em outros diplomas normativos, como foi feito no caso da Lei n®
10.520, de 2002. Nos dizeres de MARINELA, "a competéncia para
produzir ‘normas gerais’ ndo significa o dever de concentrar todas
elas em um 4nico diploma legislativo 101",

De todo meodo, busca-se, nas linhas a seguir, o esbog¢o de um
mapeamento da qualificacio das normas contidas na Lei n® 8.666/93
de acordo com as caracteristicas de generalidade e especificidade e, por
conseguinte, ¢ estabelecimento do espago de atuacio normativa




subsidiaria dos Estados, Distrito Federal e Municipio no que tang_é aé N2 Y o/

disciplinamento dos procedimentos licitatérios realizados pelas suak
respectivas entidades administrativas.

3-1. DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
SOBRE O ASSUNTO |

Inicialmente, é possivel apontar a inexisténcia de CONSenso
jurisprudencial no 4mbito do Supremo Tribunal Federal no tocante a
defini¢io do conceito de "normas gerais”, o que dificulta a identificacio
do espaco de atuagio normativa dos entes federativos em tal assunto.

No julgamento da ADI n°® 927-3 (MC) [111 6 STF reconhece que as
normas de carater especifico contidas na Lei n° 8.666/93 sdo
aplicaveis apenas i prépria Unifio, ndo vinculando os Estados e os
Municipios que poderdo dispor em contrario em suas respectivas
legislacoes.

Destarte, as normas especificas contidas na Lei n® 8.666/93 seriam
constitucionais em relagio a Uniio — por enquadrarem-se na
qualidade de "lei federal” ~ e inconstitucionais em relagdo aos Estados
e Municipios, que, nesse contexto, poderdo dispor diversamente sobre
os temas especificos.

Analisando o julgado pretoriano, consigna MARCAL JUSTEN FILHO
que o "STF reputou constitucionais os arts. 1° e 118 da Lei n° 8.666 ¢ a
grande maioria dos dispositivos objeto de questionamento fol
reconhecida como enquadravel no conceito de normas gerais. Mas se
entendeu que algumas disposicbes legais néo podiam ser assim
qualificadas. Tais dispositivos foram reputados como normas
exclusivamente federais. Ou seja, apenas apresentavam natureza
vinculante no dmbito da Unido e de sua Administracdo direta e
indireta 121", '

Na oportunidade do julgamento, vislumbrou-se a tentativa de
definicio do conceito de "norma geral”, nio havendo, contudo,
consenso.

Em sede de seu voto, assentou o relator, Ministro Carlos Velloso-




... Penso que essas mormas gerais' devem apresentar
generalidade maior do que apresentam, de regra, as leis.
Penso que 'norma geral', tal como posta na Constituicio,
tem o sentido de diretriz, de principio geral. A norma
geral federal, melhor serd dizer nacional, seria a moldura
do quadro a ser pintado pelos Estados e Municipios no
ambito de suas competéncias (...) Ndo sio normas gerais
as que se ocupem de detalhamentos, pormenores,
mintcias, de modo que nada deixam 4 criaciio prépria do
legislador a quem se destinam, exaurindo o assunto de
que tratam (...) S30 normas gerais as que se contenham
no minimo indispensével ac cumprimento dos preceitos
fundamentais, abrindo espago para que o legislador
possa abordar aspectos diferentes, diversificados, sem
desrespeito a seus comandos genéricos, basicos.

A seu turno, o eminente Ministro Relator, com o fito de subsidiar a
fundamentacio de seu voto e buscando apresentar uma linha de
defini¢do entre "norma geral” e "norma especifica”, transcreveu as
elucidativas palavras de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLQ,
que, dentre outras, reputa serem "normas especificas” aquelas
concernentes a defini¢io de valores, prazos e requisitos de publicidade
(art. 21), a regulamentacio scbre registros cadastrais (arts. 34 a 37), o
arrolamento exaustivo de recursos cabiveis e os prazos de interposicéo
(art. 109), o estabelecimento dos documentos exigivels de licitantes
(arts. 27 a 33), os casos de dispensa de licitaco (art. 24) e a
especificacdo dos tipos ¢ o iter procedimental dos procedimentos
licitatérios (art. 45).

Por outro lado, imp8e transcrever o entendimento de MARCAL
JUSTEN FILHO [31 gobre os temas enquadriveis no conceito de
"normas gerais", in verbis:




&

... pode-se afirmar que norma geral sobre licitagﬁdi'»%e 9@/
contratagdo administrativa € um conceito juridiede S
indeterminado cujo nicleo de certeza positiva
compreende a disciplina imposta pela Unido e de
observincia obrigatéria por todos os entes federados
(inclusive da Administracdo indireta), atinente &
disciplina de:

a) requisitos minimos necessarios e indispensaveis a
validade da contratagio administrativa;

b) hipbteses de obrigatoriedade e de nio obrigatoriedade
de licitacdo; |

¢) requisitos de participacio em licitacfio;

d) modalidade de licitacio;

e) tipo de licitacio;

f) regime juridico da contratacio administrativa.

Em precedente destacével, o STF, no julgamento da ADI n® 3.059
MC) D4l consignou que a relativizagio ou flexibilizacdo do principio
da isonomia, em tema de licitacio pablica, é matéria de competéncia
legislativa da Unifo, posto que relativa as diretrizes gerais. De modo
que, toda e qualquer instituicio de tratamento diferenciado de
concorréncia, ainda que sob o pilio de acdes afirmativas e de
incentivos finalisticamente louvéveis, s6 poderfo ser implementadas
por lei da Unido.

Seguindo tal entendimento, a Suprema Corte na ADI n° 3.158-g [15]
consignou que o art. 9° da Lei n® 8.666/93 que estabelece as hipoteses
de impedimento de participacio na licitacio "é dotado de cardter
geral, visto que confere concregdo aos principios da moralidade e da
1sonomia". : '

Dessa forma, a despeito da inexisténcia de um critério preciso para a
caracterizacdo de "norma geral" e "norma especifica”, é possivel
depreender, a partir da analise jurisprudencial, que a Suprema Corte
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\f;}/’reuta enquadrar-se como "normas gerais" os principios, os
—fyndamentos e as diretrizes conformadoras do regime licitatério no

Com efeito, os Estados e Municipios poderfio inovar naqueles aspectos
especificos dos procedimentos licitatérios, desde que nao haja infracio
direta ou indireta a preceito basico contido na Lei n® 8.666/93,
especialmente no tocante aos principios estabelecidos no art. 3°.

Sobre o assunto, assentou JUSTEN FILuoO [6].

Nos @ltimos anos, no entanto, verificou-se a tendéncia 3
producdo de leis locais pertinentes a licitacoes,
introduzindo inovacdes relevantes. A questio mais
conhecida envolveu a alteracic da ordem procedimental
prevista na Lei n® 8.666. A primeira iniciativa nesse
campo coube & Lei do Estado da Bahia, cuja inovacdo
mais marcante residiu na previsio de que o julgamento
da habilitacgo seria posterior i escolha da proposia
vencedora (art. 78 da Lei n° 9.433/2005). Tal inovacio
também foi seguida na Lei do Estado do Parana (Lei n®
15.608/2007) e na legislacdo de outros entes federativos.
Hssa solugdo foi reputada como valida pela maioria dos
estudiosos e ndo foi declarada invalida pelo Poder
Judiciario.

Estabelecidas tais premissas jurisprudenciais e doutrinarias, passa-se
no préximo tépico & afericio da caracterizacao das normas contidas na
Lei n® 8.666/93.

3.2. CONTRIBUICAO SOBRE O TEMA: MAPEAMENTG DA
LEIN°® 8.666/03

3.2.1, NORMAS GERAIS

Com esteio na jurisprudéncia do STF e nos ensinamentos doutrinirios,
ddvida ndo hé de que a Lei n° 8.666/93 dispde nio s6 sobre "normas
gerais", em atendimento ao art. 22, XXVII, da CF, mas, também, sobre
‘normas especificas”, sendo estas apliciveis apenas no ambito da
Unido.



Em sendo claro tal ponto, hd que se aprofundar na analise dos

dispositivos da Lei n° 8.666/93 no intento de apresentar um esboco de \_ g

mapeamento que delimite com a maior clareza possfvel as normas de
carater especifico para, desse modo, evidenciar o espaco de criacdo
normativa a ser ocupada pelos Estados e pelos Municipios quando do
disciplinamento dos procedimentos normativos realizados pelas suas
respectivas entidades administrativas.

De plano, pode-se inferir que os principios e as diretrizes gerais
estabelecidas nos arts. 1° a 5° enquadram-se no conceito de "normas
gerais”, sendo, pois, de observincia obrigatéria por todos os entes da
Federacao.

No tocante as modalidades de licitacio, em atencéio i redacdo do art.
22, XXVII, da Constituicio Federal, hA que se considerar que o
estabelecimento e a definicio das modalidades é matéria de "norma
geral” da Unido, motivo pelo qual, as modalidades instituidas na Lei n®
8.666/93 (concorréncia, tomada de pregos, convite, concurso e leildo)
e na Lel n® 10.520/2002 (pregdo), devem ser obrigatoriamente
observadas por todos os entes federativos.

Logo, ndo sera a admitida a criacdo de modalidade excepcional por lei
do Estado ou do Municipio. Da mesma forma, com fulcro nos

ensinamentos de MARCAL JUSTEN FILHO, amplia-se a exclusividade

legislativa da Unifo em relacio ao estabelecimento dos tipos de
licitacio (critérios de julgamento) no art. 45 da Lei n° 8.666/93.

Todavia, € necessirio ponderar que a regulamentacio do iter
procedimental das licitagGes, por ser matéria enquadrada como
"norma especifica”, poderd ser disciplinada por lei estadual ou
municipal de acordo com as particularidades de cada ente.

Como exemplo, hd os casos de leis locais que estabelecem
procedimento de realizacio das etapas do procedimento licitatério
(habilitacio e julgamento das propostas) diferenciados em face do
consignado na Lei n°® 8.666/93, o que convencionou-se denominar
"inversdo de inversao".

Destaca-se, nesse sentido, previsdo contida na Lei do Estado da Bahia
n°® 9.433/2005 e na Lei do Estado de Goids n°® 16.920/2010
determinando que o julgamento da habilitacio seria posterior a

o
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Scolha da proposta vencedora.

~ Entendemos que ndo hi qualquer vicio em tal previsdo, tendo em vista

tratar-se de regulamentacfio especifica apenas no tocante ao
procedimento em si, mantendo-se a disciplina afeta s modalidades e
tipos de licitago estabelecidos na Lei n°® 8.666/93. Ressalte-se gue 0§
tipos de licitacfio previstos no art. 45 no Estatuto de LicitacOes (menor
preco, melhor téenica, téenica e preco e maior lance ou oferta) se
referem aos eritérios de julgamento das propostas a serem observados
pela Comissdo de Licitacio.

Com efeito, ao inverter as fases do procedimento, nio estard a lei
estadual ou municipal subvertendo a l6gica de aplicabilidade dos
critérios de julgamento, estard, apenas, refletindo, sob a subserviéncia
das diretrizes da Lei n° 8.666/93, uma opcio do ente federado porum
roteiro que, na sua 6tica, otimiza o procedimento licitatério.

Em sendo assim, a regulamentagfio das condigSes de julgamento da
proposta em si, por se tratar de tipo de licitacdo, nfo poderd ser
alterado por lei que ndo seja da Unifo, sob pena de desvirtuar os
critérios j4 estabelecidos na Lei n° 8.666/93.

Para fins de ilustracfo, imaginemos uma previsio contida em lei
estadual na qual seja estabelecido que, na Heitacdo do tipo menor
preco, a Comissio julgadora s6 podera prosseguir & anilise dos precos
ofertados apés a afericio das propostas cujos produtos relacionados
atendam aos critérios minimos de qualidade fixados no ato
convocatoério. Nessa situaco hipotética, nfio havera qualquer vicio na
norma estadual, uma vez que foi preservada a estrutura do critério de
menor preco definide nc art. 45 da Lel n° 8.666/93, afinal, a
Administracio deve buscar o melhor preco, entendido este como a
conciliacio de bens e servigos com requisitos minimos de qualificacfio
técnica (condigBes de aceitabilidade) e o menor prego B7..

Porém, caso o ato normativo estadual estabeleca que, diante da
situacdo de empate entre as propostas, serd escolhida aquela que
apresente as melhores condi¢Oes técnicas de acordo com o edital,
haver4 vicio por afronta & Lei n° 8.666/93.



Ainda quanto aos tipos de licitacio, é oportuno consigneirf

compulsoria observincia pelos Estados e Municipios do disposto - 8 .4
art. 4°, inciso X, da Lei n® 10.520/02, que estabelece a obrigatoriedades. SAY’

da adogdo do critério de menor preco no julgamento das propostas
relativas aos procedimentos licitatérios regidos na modalidade pregao.
Afinal, considerando que a definicio das modalidades e tipos de
licitacBes é afeta a lei da Unifio, em havendo a vinculacdo de um tipo de
licitagiio a determinada modalidade, tal opcdo legislativa devera ser
réspeitada pelos demais entes.

Quanto as condigdes de habilitaciio fixadas nos arts. 27 a 31 da Lei n°
8.666/93, impende, num primeiro momento, consignar que os
requisitos habilitatérios externados pela norma refletem um juizo de
ponderacdo feito pelo legislador federal como resultado da colisio
entre o principio da ampla participagio e do interesse publico,
materializado na necessidade de uma contratacfio satisfatéria pela
Administrago.

Desse modo, os arts. 27 a 31 da Lei n® 8.666/93 estabelecem as
condicbes para o exercicio do direito de Hcitar, de modo que a
Administracio s6 passard 3 analise da proposta dentre aqueles
licitantes aos quais foi reconhecida a titularidade de tal direito.

Néo obstante o reconhecimento da exaustividade do rol dos requisitos
de habilitacdo estabelecidos pela Lei n° 8.666/93 pela doutrina 18] e
jurisprudéncia, as hipéteses entfo elencadas sio de cunho genérico,
ndo afastando, pois, a viabilidade de fixacio de requisitos especificos
pelo ato convocatdrio dada a natureza e extensio do objeto a ser
contratado. '

Ademais, de acordo com entendimento do STJ 191 e TCU [20]  elenco
dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como méximo e nio como minimo,
de modo que n#o é obrigatéria a exigéncia pela Administracio de todos
os requisitos estabelecidos na Lei n® 8.666/93. Resta claro, assim, que
o edital ndo poderd exigir mais do que ali previsto, mas podera
demandar menos 24,

Destarte, como a fixagdo das condicSes de habilitacdo estdo
necessariamente relacionadas com os contornos estabelecidos pelo
legislador federal a respeito do principio da ampla participacdo em




de licitacBes pablicas, entende-se que é vedado aos Estados e
1c1plos fixar requisitos abstratos que potencializem a dificuldade

te participacdo nos certames, restringindo, assim, a competicio.

Sera, todavia, admissivel que a legislac@o estadual ou municipal apenas
discrimine de maneira mais precisa do rol dos arts. 28 a 31 da Lei n°
8.666/93, instituindo detathes quanto i forma de apresentacdo dos
documentos ali relacionados, desde que nio impliquem em ampliacio
indireta das restricdes ora constantes do Estatuto Federal de
Licitagdes.

O mesmo raciocinio aplica-se s condi¢des de validade da proposta
estabelecidas no art. 48 da Lei n° 8.666/93, tendo em vista que
poderdo implicar na desclassificacio dos licitantes e sua consegiiente
exclusdo do certame.

Adiante, convém analisar se as normas contidas na Lei n® 8.666/93
concernentes aos recursos sdo de observincia obrigatéria para os
demais entes federativos.

A anélise de tal questdo deve partir, necessariamente, da premissa de
que € assegurado ao cidadfo o direito de peticdo (art. 59, XXXTIV, "a"
CF) e as garantias do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LIV e
LV, CF). Logo, a interposi¢io de recurso em relacfio as decisdes das
Comissées de Licitagdo é direito inafastivel do licitante. Da mesma
maneira, em razdo dos principios da legalidade, moralidade e
publicidade, nfo poder4 ser suprimida a garantia de qualquer cidadio
em impugnar o ato convocatério (art. 41, §1°, Lei n® 8.666/93) e
solicitar esclarecimentos (art. 40, VIII, Lei n° 8.666/93).

Especificamente, no tocante aos recursos, depreendem-se, a partir do
art. 109 da Lei n° 8.666/93, regras de cunho geral e especifico. Tem-se
como regra geral o cabimento de recurso administrativo em relacdo a
cada decisdo da Comissfo de Licitaciio proferida em cada etapa do
procedimento licitatério: habilitagdo e julgamento. Logo, mesmo que a
lei estadual ou municipal determine a inversdo de fases, devera ser
assegurada ao licitante a oportunidade de interpor recurso em cada
fase do certame.



e "f", do inciso I, do mencionado art. 109.

Ainda nesse sentido, os demais entes deverio chservar o cabimento
dos recursos previstos nos incisos I e ITI, quais sejam, a representacéio
e o pedido de reconsideracéo.

A seu turno, impende esclarecer que a disciplina atinente 3 forma de
interposigdo e aos prazos dos recursos sio matérias de ordem
especifica, motivo pelo qual, poder4 haver disciplina propria por parte
dos demais entes federativos.

E clarividente que a fixagdo dos prazos niio poders ser de tal forma que
desvirtue ou esvazie o niicleo essencial do direito de peticao, de modo
que as condicOes materiais de defesa do licitante sejam praticamente
inviabilizadas pelo exiguo prazo recursal ora previsto. Com esteio de
tais consideracdes, pode-se concluir que os Estados e Municipios
poderdo fixar prazos de recursos diferentes daqueles previstos no art.
109 da Lei n° 8.666/93, desde que, no minimo, respeitem os prazos
entdo fixados na referida norma.

Por fim, nfo se pode deixar de analisar a questio atinente & previsao
dos casos de dispensa e inexigibilidade previstos nos arts. 24 e 25 da
Lei n® 8.666/93: tratam-se de "norma geral” ou "norma especifica"?

Partindo o pressuposto segundo o qual sio normas gerais aquelas que
estabelecem diretrizes a serem seguidas pelos legisladores estaduais e
municipais, h4 que se reputar que os casos de dispensa e
inexigibilidade, por constitufrem situagdes excepclonais que afastam o
dever da Administragfio Pablica de realizar procedimento licitatério
para contratar, sio de previsdo normativa privativa da Unigo.

Com esteio no entendimento do STF exarado na ADI n® 3.059 (MC), é
possivel concluir que toda e qualquer excecio a principio basico
inerente & matéria de licitacfio e contratos administrativos é matéria de
competénceia legislativa da Unifio. Destarte, por representar certa
relativizacio do principio da isonomia, as situaces que admitem a n3o
incidéncia do regime formal de licitacio, deverdo ser exaustivamente
previstas em lei da Unido, ndo sendo possivel a ampliacio do ol de
hipéteses por lei estadual ou municipal.
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outro lado, & possivel que os Estados e Municipios editem normas
lamentares com o fito de disciplinar o procedimento a ser adotado
para as contratagbes diretas em seu &mbito [22], desde que respeitadas
as hipbteses de dispensa constantes no art. 24 da Lei n° 8.666 /93.

3.2.2. NORMAS ESPECIFICAS

Com fulero nas premissas lancadas althures, infere-se que os
pormenores atinentes 4 regulamentacic dos procedimentos
licitatorios, desde que nio afetem as estruturas principiolégicas e as
diretrizes lancadas pela Lei n° 8.666/93, poderio ser normatizados de
maneira especifica pelos Estados, Disiritoc Federal e Municipios
naquilo que lhes for peculiar.

A primeira vista, podemos destacar que as seguintes regras da Lei n®
8.666/93, por enquadrarem-se como "normas especificas” e, por serem
aplicaveis apenas & Administracio Pablica Federal, poderio ser
disciplinadas de maneira distinta pelos demais entes federativos:

a) definicdo de valores, prazos e requisitos de publicidade dos editais e
avisos (art. 21);

b) iter procedimental relativo & ordem de realizaco das etapas da
licitacio;

c) regulamentacéo sobre registros cadastrais (arts. 34 a37);

d) forma e prazos de interposi¢io dos recurses administrativos, desde
que respeitados os limites minimos tragados pelo art. 109 da Lei n°
8.666/93;

e) procedimento e condictes para alienagio dos bens pertencentes a
Administracio dos Estados, DF e Municipios (arts. 17 a 19).

f) acréscimos em relacio ao contetido minimo dos editais de licitacio
{art. 40).

No que pertine a disciplina do ifer procedimental, serd constitucional o
estabelecimento pelos Estados e Municipios da "inversdo de fases", na
qual se procede o exame da habilitacio apenas dos licitantes
vencedores na fase de julgamento das propostas.



estabelecerem prazos diferenciados de intervalo entre a publicacio do N j R

aviso contendo o resumo do edital e a sessio de abertura do
procedimento licitatério, desde que observados os prazos minimos
definidos no art. 21 da Lei n° 8.666/93 e art. 4°, inciso V, da Lei n®
10.520/2002, sob pena de malferimento do principio da transparéncia,
considerando que a fixaciio de prazo menor do que aquele reputado
como razoavel pelo legislador federal implica na afetacio do niicleo
essencial dos primados da publicidade e da ampla competitividade.

Nessa seara, a legislacio estadual ou municipal poderi esmiucar as
formalidades de modo a conferir maior objetividade dos critérios de
divulgac@o dos avisos contendo os resumos dos editais de licitacdo.
Com efeito, mostra-se nio s6 constitucional como louvavel a previsao
da Lei n® 16.920/2010 do Estado de Goiss que, em seu art. 74, dispoe
que os editais deverdo ser disponibilizados, sempre que possivel, em
meio eletrénico de comunicagdo. Ademais, a referida lei goiana
estabelece, ainda, o conceito de "jornal de grande circulacio local",
que, segundo o art. 8°, inciso XLIII, assim seré considerado quando
"possua tiragem diaria e abrangéncia de distribuicdo em no minimo
60% (sessenta por cento) dos municipios do Estado, estes com pelo
menos o mesmo percentual de participacdo no total da populacdo
estadual, além de grande aceitacdo popular, atestadas, por
certificador independente, de notério reconhecimento regional ou
nacional”,

Portanto, a regulamentacio das condicbes de participacdo no certame
e demais nuances relativas ao procedimento lcitatério poderdo
constituir objeto de normatizacio pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios, desde que respeitadas as normas gerais fixadas por lei da
Unido e o limites tragados quanto ao nicleo essencial dos principios
inerentes & atividade licitatéria.

4. CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com o disposto no art. 22, XXVII, da Constitui¢io Federal,
lastreado na técnica de reparticiio vertical de competéncia, cabera a
Unido definir as normas gerais sobre o tema, sendo, por outro lado,
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% ..__._..,..cm as suas particularidades. Logo, apenas as normas gerais sio de
~obrigatéria observancia para as demais esferas de governo, que ficam

liberadas para regular diversamente o restante.

Atualmente, € a Lel n° 8.666, de 1993, editada pela Unifo, que cumpre
o papel de definir as normas gerais sobre licitacGes e contratos
administrativos. Contudo, com esteio na diferenciacio entre "lei
nacional”" e "lei federal”, vale frisar que a Lei n® 8.666/93, apresenta
ndo s6 'mormas gerais" — que ostentam Ambio nacional — COmo
também normas de cunho "especifico”.

Consoante a doutrina especializada e a jurisprudéncia do STF, o que
desbordar da Lei n° 8.666/93 em carater de "norma geral”, serd de
aplicaggo especifica para a Administraco Pdblica Federal. Logo, as
normas de cardter especificc contidas na Lei n© 8.666/03 sao
aplicaveis apenas & prépria Unifio, nfo vinculando os Estados e os
Municipios que poderfic dispor em contrario em suas respectivas
legislacGes.

A despeito da me}ﬂstenma de um critério preciso para a caracterizacio
de "norma geral" e "norma especffica”, é possivel depreender a partir
da anélise Jurlspruden(:lal que a Suprema Corte reputa enquadrarems-
se como "normas gerais" os principios, os fundamentos e as diretrizes
conformadoras do regime licitat6rio no Brasil,

Com efeito, a regulamentaciio das condicbes de participacio no
certame e demais nuances relativas ao procedimento licitatério
poderdo constituir objeto de normatizacfio pelos Estados, Distrito
Federal e Munieipios, desde que respeitadas as normas gerais fixadas
por lei da Unifio e o limites tragados quanto ao nticleo essencial dos
principios inerentes 3 atividade licitatéria.
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CAMARA MUNICIPAL DE JAC I

PALACIO DA LIBERDADE
SECRETARIA DE ASSUNTOS JURIDICOS

Projeto de Lei n® 009/2018

EMENTA: Projeto de Lei de iniciativa Parlamentar que
dispoe sobre a obrigatoriedade de andiéncias piblicas para a
contraiagio de obras e Servicos, nos fermos em que especifica.
Inconstitucionalidade. Visio formal. Competincia legisiativa

conferida privativamente a Unido. Arguivamento.

DESPACHO

Aprovo o judicioso parecer de n° 063 — METL — SAJ —
03/2018 (fls. 07/09) por seus préprios fundamentos.

O projeto em questdo, embora sensivel a boa gestio dos
recursos publicos, acaba por invadit seara de competéncia legislativa atribuida

privativamente 4 Unifio, em inequivoca afronta 2 Constituicio Federal.!

Assim,  ante 0 6bice  instransponivel  de
inconstituctonalidade formal decorrente do vicio de iniciativa em razio do ente

federado, reitero o sobredito parecer e recomendo o ARQUIVAMENTO da

Y Art. 22. Compete privativamente a Uniéo legislar sobre:

()

XXVIil — normas gerais de licitacdo e contratagéio, em todas as modalidades, para as administragbes
pablicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas puiblicas e sociedades de economia mista,
nos termos do art. 173, § 1°, Hif;
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CAMARA MUNICIPAL DE JAC

PALACIO DA LIBERDADE
SECRETARIA DE ASSUNTOS JURIDICOS

propositura conforme disposto pelo artigo 45, aspu?, e attigo 88, inciso IT1%, ambos
do Regimento Interno.

i/ :
H )
/ /
i i
k)

Jacarei, 09 '

espedes Campos

17 XPz'mror Juridico

2 Art. 45. O projeto que for rejeitado por receber parecer contrério de todas as Comissées a ele
pertinentes ou pelos motivos previstos no arfigo 88 deste Regimento Interno, deveré ser arguivado
mediante despacho do Presidente da Camara, salvo requerimento proposto pela maioria absoluta

dos membros da Cémara solicitando o seu desarquivamento, promovendo sua aufomdfica
framitacao.

> Art. 88. A Presidéncia arquivara qualquer proposicio:
Il - manifestamente ilegal, inconstitucional ou anti-regimental, quando assim se manifestar a
Consultoria Juridica e a critério do Presidente, ap6s a aprovagaoc ou néo do parecer juridico.
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CAMARA MUNICIPAL DE JACARE] - SP

PALACIO DA LIBERDADE

Projeto de Lei do Legislativo n°® 09, de 28/02/2018.
Dispbe sobre a necessidade de realizacéo de audiéncias piblicas para a contratac;.ao de
obras publicas e servigos publicos no Municipio de Jacarei. i
Autor: Vereador Luis Flavio (Flavinho).

DESPACHO DA PRESIDENCIA DA CAMARA
PELO ARQUIVAMENTO

Nos termos dos artigos 45 e 88 da Resolugdo n°® 642/2005 —
Regimento Interno desta Casa Legislativa, com fundamento no parecer juridico
constante as folhas antecedentes dos autos, decido pelo arquivamento da propositura
discriminada em epigrafe e determino ao Setor de Proposituras que, na forma
regimental, proceda a necesséria comunicacgéo do ora decidide ao autor do projeto.

Determino também, ao Setor de Proposituras da Casa, que, para
fins de requerimento de desarquivamento, providencie a necesséria comunicacao aos
Senhores Vereadores.

Camara Municipal de Jacarei, 12 de margo de 2018.

PONCIANQ/LUIZ
Presidente
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