
CAMARA MUNICIPAL DH JAC

PALACI0 DA LIBERDADE
SECRETARIA DE ASSUNTOS JURiDICOS

ASSUNTO:    Projeto  de  Lei  do  Legislativo  no  15,  de  10/04/2018,  de
autoria do Vereador Juarez Aradjo e outros

``Disp6e sobre a remogao de veiculos abandonados envias

pdblicas     do     Municipio     de     Jacarei     e     da     outras
providehcias''.

PARECER NO  102/2018/SAJ/\^/TBM

Trata-se  de   Projeto  de   Lei   de  autoria  do  Vereador

Juarez Aradjo,  que  disp6e  sobre  a  remogao  de  veiculos  abandonados  nas  vias

ptlblicas do nosso Municipio.

Conforme   consta   na   Mensagem   que   acompanha   a

propositura,  a  intengao  e  eliminar  urn  problema  que  tern  aumentado  em  varias

cidades, e que causa transtornos e prejuizos aos moradores de Jacarei.

0  autor  ainda  destacou  a   importancia  do  zelo  pela

sadde e seguranga dos municipes.

A  proposta,  de fato,  nos  parece  relevante.  Todavia,  o

Tribunal  de  Justiea  de  Sao  Paulo tern decidido  que  as  leis  municipais  propostas

pelo Legislativo acerca da retirada de veiculos da via ptlblica padecem de vicio de

constitucionalidade,  vez  que  a  iniciativa  para  a  mat6ria  seria  exclusjva  do  Chefe

do Executivo. ``  ` ```

PracadosTrespoderes,74-Centro-Jacarei/.SP~fEF12327-dy,`1Fone.(01,2}r3955-22ap
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A    propositura    ora    em    analise    seria    contraria    ao

principio  constitucional  da  tripartigao  dos   Poderes,   insculpido   no  artigo  20  da

Constituigao  Federal,   pois  cria  atribuig6es  a  departamentos  da  Administragao

Municipal,   al6m   de   interferir   na   gestao   administrativa   e   no   uso   de   espagos

ptlblicos.  Nesse sentido:

A?ao    Direta   de    lnconstitucionalidade.    Lei    Municipal    de

Ourinhos  n.  6.097,  de  10  de  junho  de  2014,  que  'disp6e

sobre a retirada de veiculos abandonados nas vias pdblicas

do municipio de Ourinhos e da outras providencias'.  11-Vicio

formal    de    inconst.Itucionalidade,    por    desvio    de    poder

legislativo.  Mat6ria atinente a policia  administrativa e ao uso

de  espa?os  poblicos.   Se  a  compet6ncia  que  disciplina  a

gestao    administrativa   6    privativa    do   Chefe    do    Poder

Executivo,   a  iniciativa  do  Legislativo  imporia  em  violagao

frontal ao texto constitucional que consagra a separagao dos

poderes estatais. Ofensa aos artigos 5°, 24, § 2°,  item 4,  47,
incisos    11    e    XIV    e    144    da    Constituigao    Paulista.     111-

Inconstitucionalidade  configurada  .A?ao  procedente  (Direta

de                  lnconstitucionalidade                  n°                  2158201 -

71.2014.8.26.0000,Rel.Des.Guerrieri       Rezende,       j,       em

10.12.2014)

ACAO    DIRETA    DE    INCONSTITUCIONALIDADE    Lei    n°

5.732/15 do Municipio de  Mogi-Mirim.  Legislagao que disp6e

sobre o poder de policia na gestao de bens poblicos e atribui

atividades aos servidores pablicos municipais ao autorizar o

Poder  Executivo  a  retirar  veiculos  abandonados  das  vias

pdblicas.  Desrespeito aos aitigos  5°,  25 _e  47,  incisos 11,  XIV

e XIX,  a,  da constituigao Estadual. Vic& formal de iniciativa./EEiii-
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Lei  de  iniciativa  pariamentar  que  invadiu  as  atribui?6es  do

Chefe   do   Poder   Executivo,    ofendendo   o   principio   da

separagao   dos   poderes.   Ademais,   a   lei   criou   despesas

ptlblicas,   sem  indicar  os  recursos  para  a  sua  execu?ao.
Inconstitucionalidade configurada. A?ao julgada procedente.

Assim,  salientando  que  nao  cumpre  a  esta  Secretaria

de Assuntos Juridicos manifestar-se sobre o merito da proposta, julgamos que a

mesma  nao  apresenta condig6es  para  prosseguimento,  pelo que opinamos  pelo

seu arqujvamento.

Outrossim,  caso  seja  outra  a  decisao,  antes  de  ser

levada  a  Plenario  devera  ser  submetida  as  Comiss6es  de:  a)  Constituigao  e

Justiga; b) Obras, Servigos Pdblicos e Urbanismo.

Para   aprovagao  e   necessario  do  voto  favoravel   da

maioria  simples,  presentes,  pelo  menos,  a  maioria  absoluta  dos  membros  da

Camara.

Este 6 o parecer sub censLrra,

Jacarei,18 d
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Registro: 2017.0000272357

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

AC6RDAO

Vistos,     relatados     e     discutidos     estes     autos     de     Direta     de
Inconstitucionalidade n° 2246695-38.2016.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em
que 6 autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SUZANO,  6 r6u PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE SUZANO.

ACORDAM,  em  Orgao  Especial  do  Tribunal  de  Justiga  de  Sao
Paulo, proferir a seguinte decisao:  "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este ac6rdao.

0  julgamento   teve   a  participacao   dos   Exmos.   Desembargadores
PAULO      DIMAS      MASCARETTI      (Presidente),      ANTONIO      CARLOS
MALHEIROS,  MOACIR  PERES,  FERREIRA  RODRIGUES,  PERICLES  PIZA,
EVARISTO  DOS  SANTOS,  MARCIO  BARTOLI,  JOAO  CARLOS  SALETTI,
FRANCISCO  CASCONI,   RENATO   SARTORELLI,  FERRAZ  DE  ARRUDA,
ARANTES    THEODORO,    BORELLI    THOMAZ,    JOAO   NEGRINI   FILHO,
SERGIO  RUI,  SALLES  ROSSI,  RICARDO  ANAFE,  AMORIM  CANTUARIA,
BERETTA DA SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO, WALTER DA SILVA, ELCTO
TRUJILLO, ADEMIR BENEDITO E PEREIRA CALCAS.

Sao Paulo,19 de abril de 2017.

XAVIER DE AQUINO

RHLATOR

Assinatura Eletr6nica
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Direta de Inconstitucionalidade n° 2246695-38.2016.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Suzano
Reu: Presidente da Camara Municipal de Suzano
Comarca: Sao Paulo
Voto n° 30.227

ACA0   DIRETA   DE   INCONSTITUCIONALIDADE.
Lei n° 4.846, de 24 de novembro de 2014, do Municipio
de Suzano, de iniciativa parlamentar, que disp5e sobre
a  remocao  de  veiculos  automotores  abandonados  has
vias ptlblicas do Municipio. Inocorrencia de afronta ao
artigo  25  da Carta Bandeirante.  Falta de indicacao  da
fonte   de   custeio   para   a   consecu9fio   da  norma  que,
quando muito, impede a sua exequibilidade no ano em
que   editada.   Precedentes   da   Corte.   Ingerencia   do
Parlamento  em  atos  de  administracao  reservados  ao
Alcaide. Afronta aos artigos 5° e 47, 11, incisos 11, XIV e
XIX,   alinea   "a"   da   Constituicao   do  Estado   de   Sao
Paulo. Acao procedente.

Trata-se          de          a?ao          direta         de

inconstitucionalidade da Lei n° 4.846,  de 24 de novembro

de    2014,     do     Municipio     de     Suzano,     de    iniciativa

parlamentar,   que   disp6e   sobre   a  remocao   de   veiculos
automotores abandonados nas vias ptiblicas do Municipio,

nas condic6es que especifica.

Alega  o  Autor  que  apesar  de  haver  aposto

veto total a norma guerreada, o mesmo foi rejeitado, sendo

a lei promulgada; acrescenta que a o dispositivo legal fere o

principio  da  independencia  entre  os  Poderes,  consagrado
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no  artigo  5°  da  Constitui?ao  Estadual,  sendo  certo  que

compete  ao  Chefe  do  Executivo  exercer  a  administracao,

bern, assim dispor acerca da organizaGao e funcionamento

da  urbe,  mos  exatos  termos  do  artigo  47,  11,   da  Carta

Bandeirante,    que    reproduz    dispositivo    constitucional

federal  (art.  84,  11  e  VI,  "a",  da  Constituicao  Federal;  diz

que tambem a Lei Organica do Municipio de Suzano resta
ferida em  seu artigo  7°,  Ill  e  65,  Ill e  que a lei combatida

cria obrigac6es por parte do Poder Executivo que somente

ele,    dentro   de   sua   competencia   e   discricionariedade

poderia  dispor;  acrescenta  que  norma  objurgada  fere  o
artigo   25   da   Constituicao   Paulista,    o   artigo   63   da

Constituicao  Federal  e  o  artigo  42  da LOM,  sendo  silente

quanto aos custos e suas respectivas fontes de custeio.

Processada  com   liminar,   manifestou   o   d.

Procurador Geral do Estado desinteresse na defesa do ato

(fls.133/136).

Sobrevieram  informac6es  do  Presidente  da

Camara do Municipio de Suzano (fls.  138/ 141) defendendo

a constitucionalidade da lei atacada.

Parecer da i.  Procuradoria Geral de JustiGa

pela procedencia da aGao.

i o relat6rio.

P7ima /clcze, cumpre esclarecer que a afronta
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a dispositivos da Constituicao Federal ou da Lei Organica

do  Municipio  de  Suzano  nao  sera  aqui  analisada,  posto
nao   ser   suficiente   a   deflagrar   o   processo   objetivo   de

controle  de  constitucionalidade,  que  deve  ater-se  ao  ato

normativo  atacado  e  o  parametro  constitucional  que,  £n

cczsLt, e estadual.

Portanto,    eventual    confronto    direto    da
norma   impugnada   com   a   Constituicao   F`ederal   sera

analisado dentro dos limites do artigo  144 da ConstituiGao

Bandeirante,  que  assim  preve:  "Artzgo  ]44  -  Os  Mzt".crpfos,
com autorrorrnd. pofi±ica, legislativa, adrriwistrcutua e ftncmceira se curto-

orgcwizardo por Lei Org&rica, citerrdidos os princtpios estabelecnd,os na.

Constirfuiedo Federal e nesta Corrstitulcdo. "

Superada esta questao, procede a aGao.

Trata-se          de          acao          direta         de

inconstitucionalidade da Lei n° 4.846,  de 24 de novembro

de    2014,     do     Municipio    de     Suzano,     de    iniciativa

parlamentar,   que   disp6e   sobre   a  remocao   de  veiculos
automotores abandonados nas vias ptiblicas do Municipio,

nas condic6es que especifica, I/erbis..

"Art.   1°.               Fica   proibido   o   estacionamento   que   caracterize

situagao  de abandono  em  vias  pl]blicas  do  Munici'pio de  Suzano,  de
veiculos automotores sem condie6es de circulagao, nos termos desta
Lei.

Art.   2°.              Consideram-se   sem   condig6es   de   circulagao   os
veiculos:
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I  -             com  falta  de  urn,  alguns ou todos os vidros:  frontal,  {raseiro
ou lateral, quando for de sua caracteristica;

11  -            sem pneus ou rodas;

111  -          com  urn  ou  mais  pneus  furados,  sem  qualquer  sinalizagao
de alerta de providencia para o conserto;

lv  I          sem  urn  ou  mais  far6is  e  demais  luzes  de  sinaliza¢ao  de
tfansito;

V -           com a carroceria ou agregados enferrujados ou faltantes;

VI  -          sem motor;

Vll  -        sem  emplacamento,  ressalvadas  as  limitag6es  permitidas
pela Lei Federal para os vei'culos em fase de emplacamento.

Paragrafo  tlnico  -A  caracterizacao  do  veiculo  sem  condic6es
de circulaeao de que trata este artigo se da fa pela verificaeao de uma
ou mais hip6teses previstas.

Art.  3°.              o vei'culo automotor encontrado nas vias publicas do
Munici'pio   nas   condie6es   do   artigo   2°   sera   removido   ao   patio
municipal.

§  1°.           A  STMu  efetuara  a  identificaeao  do  veiculo  atrav6s  de
suas  placas  ou  chassi,  notificando-se  o  proprietario  do  veiculo,  por
remessa  postal  ou  par  qualquer  outro  meio  tecnol6gico  habil,  para
retira-lo em 05 (cinco) dias, sob pena de ir a leilao.

§  20.           A  notificaeao  devolvida  por  desatualizaeao  do  enderego
do  proprietario  do  vei'culo  sera  considerada  valida  para  todos  os
efeitos.

§   3°.           Esta   Lei   produzifa   seus   efeitos   apenas   quando   os
veiculos     estacionados     nao     estiverem     cometendo     infrae6es,
determinadas  pelo  C6digo  de Tfansito  Brasileiro  (CTB),  em  especial
o artigo 181  que trata sob estacionamento irregular.

Art.  4°.              os  vel'culos  removidos  ao  patio  municipal  somente
serao   liberados,   ap6s  o   pagamento   das   despesas  de  remoeao,
estadia  e  multas  de  veiculos  constando  no  cadastro  dos  6rgaos  de
tfansito.

§   1°.            Os  veieulos   removidos   poderao  ser  fotografados   pelo
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Agente de Transito na situagao que se encontra, para servir de prova
do estado de abandono.

§ 2°.            O proprietario tefa 90 (noventa) dias para retirar o verculo
do patio, ap6s este prazo,  nao havendo recurso ou impedimento legal
o   verculo   ira   a   leilao,   cabendo   ao   6rgao   executivo   de   tfansito
municipal (STMU), criar os procedimentos se forem necessarios para
efetivacao do mesmo.

Art.  5°.              As reclamae6es sobre abandono ou estacionamento
de vei'culo  em  situaeao  que  caracterize  abandono  nas  vias  publicas
devefao   ser   encaminhadas   ao   6rgao   competente   do   executivo
municipal,  para analise e providencia cabl'veis.

Art.   6°.              Outras  infrag6es  cometidas  par  estacionamento  e
nao  dispostas   nesta   Lei   sefao  fiscalizadas  conforme  disposto  no
C6digo de Tfansito Brasileiro e suas resolue6es.

Art.  7°.              O  Executivo  regulamentara  esta  Lei,  no que couber,
quando necessario.

Art. 8°.              Esta  Lei entrafa em vigor na data de sua publicaeao,
revogadas as disposig6es em contrario.

Sala  da  Presidencia  da  Camara  Municipal  de  Suzano,  em  24  de
novembro de 2014.

Anota-se, por primeiro, que a lei nao padece

da  macula  de  inconstitucionalidade  por  afronta  ao  artigo
25 da Carta Estadual.

i  que  esta  Corte,  por  seu  Colendo  Orgao

Especial   flrmou   entendimento   no   sentido   de   que   a

promulgagao   de   lei   sem   a   especifica?ao   de   dotaeao
orGamentaria ou indicacao de sua fonte de custeio impede,

quando    muito,    a    exequibilidade    dentro    do    mesmo
exercicio.  Neste  sentido,  alias,  confira-se julgado  da lavra
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do  e.  Desembargador  Marcio  Bartoli]  que  assim  deixou

assente:

`'Tem-se,  dessa  forma,  que,  sobrevindo  em  determinado

exercl'cio  orcamentdrio   norma   que,   de  forma   gen€rica,

tenha    por   consequencia   a   assunEdo   de   gastos   pela

AdministraEao     Pilblica,     esses     gastos     poderao     ser

absorvidos  pelo  orcamento  de  tres  maneiras:  (I)  atrav6s

de  sua  inserEcjo  nos  gastos jd  previstos,  seja  por meio  da

utilizacdo    de    reserva    orcamentdria    de    determinada

rubrica,  seja  pelo  remanejamento  de  verbas  previstas  e

nao  utilizadas;  (11)  pela  complementacao  do  orfamento

aprovado   com   verbas   adicionais,   atrav6s   de   crEditos

suplementares  dqueles  devidamente  autorizados,  ou  de

cr6ditos especiais ou  extraordin6rios; ou,  por fim, quando

invi6vel    essa    complementacao,    (Ill)    atrav6s    de    sua

inserEao    no    planejamento    orEamentdr.Io    do    exercicio

subsequente.

Entende-se,   desse   modo,   que   a   previsi3o   de   dotaEi3o

orcamentdria   generalista   nao   poderd   se   constitu.Ir   em

inafastdvel vicio de constitucionalidade, vez que  possiveis

tanto    o    remanejamento    orcament6rio,    quanto    sua

complementaFGo      com      verbas      adicionais      para      a

acomodaEao  dos  novas  despesas.  Possl'vel,  ademais,  em

dltima an6Iise, a postergacao do planejamento dos novos

gastos  para  o  exercl'cio  orcamentdrio  subseqlJente,  para

i ADl 2090007-48.2016.8,26,0000, da Comarca de Sao Paulo, j. em 10/08/2016
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que   a   AdministraE6o   preserve   a   integridade   de   suas

financas.

Neste  sentido  disp6e  a  pr6pria  Constituicao  do  Estado,

que  veda,   em  seu   artigo  176,   a  inicio  de   programas,

projetos  e  atividades  nao  .Incluidos  na  lei  orcamentdria

anual, bern como a realiza£Go de despesas ou assunc6o de

obrigac6es diretas que excedam os cr6ditos orFamentdrios

ou  adicionais.  Ausente  especifica  previsao  orcamentdrja

do  gasto,  e  restando  impossivel  a  complementacao  do

orFamento,    dever6    a    d.Ispendio    ser    incluido    j6    no

orcamento subsequente.

A     impossibilidade     de     concret.IzacGo     da     norma     no

orFamento vigente representaria,  portanto, caso de  mera

inexequibilidade da norma, fundamento que, todavia, ndo

se   prestaria   a   torna-la   inconstitucional.   Neste  sentido,

firmou-se  a  jur.Isprudencia  do  Supremo  Tribunal  Federal,

que   afirma   reiteradamente   que   a   mera   carencia   de

dotaEao  orcamentdria  especi'fica   ndo  pode  conduzir  ao

recon hecimento        da        existencia        de        vl'cio        de

constitucionalidade,       importando,       no       m6ximo,       a

inexequibilidade  da  norma  no  exercicio  orcamentdrio  em

que  aprovada.  A  este  tl'tulo,  veja-se  o  voto  do  Ministro

Nelson Jobim, relator da ADl 2.343:

`'Observa-se  que  o  conteddo  material  da  norma  encerra

uma   proposicao   no  tempo  futuro  a  ser  cumprida   pelo
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Poder  Executivo.  0  que  a  Lei  de  Diretrizes OrEament6rias

gera  ao disciplinar servir&  de  parametros,  obedecendo os

limites  a  ela  impostos.  Este  Tribunal j6  se  pronunciou  no

sentido  de  que  a  inexistencia  de  autorizacao  na  Lei  de

Diretrizes  Orcament6rias  torna  inexequ{vel,   no  exercl'cio

em  que  ela  vige,  as  providencias  nao  autorizadas,  mas

nao as invalida, nem as nulifica."5 Esse precedente foi, por

diversas vezes,  reafirmado  por aquela Corte,  conforme se

verifica  do segu.Inte excerto,  retirado de voto do  Ministro

Gilmar  Mendes  no  julgamento  da  ADI  3.599:  ``0  tema  6

conhecido   do   Supremo   Tribunal    Federal   hd   bastante

tempo.  Na  ADI  1292-MT,  Rel.  IImar  Galvao,  un6nime,  DJ

de  15.9.1995,  sagrou-se  o  entendimento  de  que  nao  se

viabiliza  controle  abstrato  de  constitucionalidade  quando

se  pretende confrontar norma que imp6e despesa alusiva

a vantagem funcional e ao art.169 da Constitu.Ict3o, pois a

ausencia  de  dotacdo  orcament6ria  prEvia  em  legislactjo

especofica         nao         autoriza         a         declarac6o         de

inconstitucionalidade da lei, impedindo tijo somente a sua

aplicaEijo        naquele        exercl'cio        finance.Iro.        Outros

precedentes    seguiram-se,    todos    no    sentido    do    nao

conhecimento    da    acdo    direta    quando    fundada    no

argumento  da  ausencia  de  pr6via  dotaFao  orFamentdria

para    a    realizacao    de    despesas    (ADI    1585    DF,    Rel.

Sepdlveda  Pertence,  un6nime,  DJ  de  3.4.1998;  ADI  2.339

SC,   Rel.   Min.   IImar   GaMjo,   unanime,   DJ   1.6.2001;   ADI

2343  SC,   Rel.   Nelson  Jobim,   maioria,   DJ   13.6.2003).   ''6
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Inexiste,   assim,   na   norma   impugnada,   desrespeito   ao

previsto no artigo 25 da ConstituicEio do Estado.''.

Nao obstante, a norma objurgada cuidou de

medidas cujas diretrizes invadem a esfera de competencia

do   Alcaide   para   legislar   sobre   materias   de   natureza

eminentemente  administrativa,  ao  teor  do  que  disp6e  o

artigo 47,  incisos 11, XI, XIV e XIX,  "a",  da Constituieao do

Estado de Sao Paulo, que tratam da competencia privativa

para  atos  de  gestao  da  administracao,  ai  se  incluindo,
como    deixou    assente    o    Des.    Arantes    Theodoro    na

oportunidade         do        j ulgamento         da        AD I         n°

2001751-32.2016.8.26.0000:      "a      criagao,      alteragao     ou

extingao  de  servigo,  programa  ou  atividade  e  tudo  o  que  nisso

esta   envolvido",   ti.g,   a   proibicao   de   estacionamento   de

veiculos   em   situaGao   de   abandono   no   Municipio   de

Suzano,    criando   obrigae6es    ao   Poder   Executivo    que

precisara se organizar para remoGao dos veiculos ao patio
municipal e zelar pela guarda do bern enquanto la estiver,
o que demanda atos de administracao pr6prios do Alcaide.

Ora,   ao   editar   a   lei   objurgada   criando

obrigac6es  para  a  Secretaria  Municipal  de  Transportes
Urbanos,  afeta  ao  Executivo,  consoante  se  pode  conferir
dos §§  1° e 20 do artigo 3°, tambem do artigo 4° e seus §§ e

artigo 5°, e certo dizer que o Legislativo interferiu na gestao

administrativa     do     Municipio,     a    quem    compete     a
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administraGao da cidade com o auxilio de seus Secretarios,

dando azo ao reconhecimento da inconstitucionalidade da

norma.

Neste     sentido     confira-se,     a     prop6sito,

jurisprudencia deste C. Orgao Especial:

A¢AO  DIRETA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE  -

LEI   MUNICIPAL  N9  5.807/2013  -   MUNIcipIO   DE  ASSIS  -lNICIATIVA

PARLAMENTAR       LEI  QUE  DISP6E  SOBRE  A  RETIRADA  DE  VEl'CULOS

ABANDONADOS  NAS  VIAS  Pl)BLICAS  DO  MUNICIPIO  DE  ASSIS  E  DA

OUTRAS  PROVIDENCIAS  -  lNVASAO  DA  COMPET£NCIA  RESERVADA

AO        CHEFE        DO        PODER        EXECUTIVO        -        lNGERENCIA        NA

ADMINISTRACAO       D0       MUNIcl'PIO       -       Vl'Clo       DE       INICIATIVA

CONFIGURADO    -    VIOLA¢AO    AO    PRINCIPIO    DA    SEPARACAO    DE

PODERES  -AFRONTA  AOS  ARTIGOS  5£,  47,   11,  XIV  E  XIX  E   144,  DA

CONSTITul¢AO           DO           ESTADO           DE           SAO           PAULO           -

INCONSTITUCIONALIDADE     RECONHECIDA    -   ACAO    PROCEDENTE.

(ADIN     2116670-34.2016.8.26.0000,     Rel.      Desembargador     Jo5o

Negrini  Filho, j.14,12.2016)"

``ACAO   DIRETA   DE   INCONSTITUcloNALIDADE   Lei   n9   5.732/15   do

Municfpio  de  Mogi-Mirim  Legis[acao  que  disp6e  sobre  a  poder  de

polfcia na gestao de bens publicos e atribui atividades aos servidores

ptlblicos  municipais ao autorizar o  Poder Executivo a  retirar veiculos

abandonados  das vias  publicas  Desrespeito  aos  artigos  59,  25  e 47,

incisos   11,   XIV   e   XIX,   a,   da   Constitui€5o   Estadual   Vicio  formal   de

iniciativa  Lei  de  iniciativa  parlamentar que  invadiu  as  atribuig6es  do

Chefe  do  Poder  Executivo,  ofendendo  o  princl'pio  da  separacao  dos

poderes   Ademais,   a   lei   criou   despesas   ptiblicas,   sem   indicar   os

recursos   para   a   sua   execuc5o   lnconstitucionalidade   configurada

Acao  julgada  procedente.  (Adin  2030894-66.2016.8.26.0000,  J.  EM
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24/08/2016,  Rel.  Des.  Moacjr Peres)".

E  tambem  da  Suprema  Corte  de  LJustica,

donde se extrai:

``ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.169

SAO PAULO

V  0  T  0.     0  SENHOR  MINISTRO  CELSO   DE   MELLO:

PeEo  venia,  Senhora  Presidente,  para  acompanhar  a

divergencia,  eis  que  tamb6m  entendo  que  a  mat6ria

ve.Iculada  na  Lei  paulista  ng  10.877/2001  qualifica-se

como tema  sujeito a reserva de administracdo, o que

basta        para        legitimar        a        declaracao        de

inconstitucionalidade    ora    pretendida    pelo    Senhor

Governador   do    Estado.    Ainda    que   o    legislador

disponha  do  poder  de  conformaci]o  da  atividade

administrativa,   permitindo-se-Ihe,   nessa  condiEao,

estipular cl6usulas gerais e fixar normas impessoais

destinadas   a   reger   e   a   condicionar   o   pr6prio

comportamento   da    Administracao    Priblica,    nco

pode,   o   Parlamento,   em    agindo   ``ultra   vires",

exorbitar dos limites que definem a exercicio de sua

prerrogativa      institucional.      Na      realidade,      a

Legislativo    nao   pode    insinuar-se,    muito   menos

Direta de Inconstitucionalidade n° 2246695-38.2016.8.26.0000 -Voto n° 30.227 -XA/leg 12



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

interferir, ainda mais par iniciat.Iva parlamentar, em

dominio    que    se    ref.Ira    a    pr6pria    organizaFao

admin.Istrat.Iva    do    Poder   Executivo,    pois,    nessa

mat6r.Ia,    a    prerrogativa    de   fazer    instaurar    a

processo  de forma§ao  dos  leis,  quando tal  se fizer

necess6rio, competir6, exclusivamente, par efeito de

expressa  determina§ao  constitucional,  ao  Chefe  do

PoderExecut.Ivo..

'`RESERVA   DE   ADMINISTRACAO   E   SEPARACAO   DE

PODERES  .  -0  princl'pio  constitucional  da  reserva  de

administracEio   impede   a   ingerencia   normativa   do

Poder   Legislativo   em   mat6rias   sujeitas   a   exclusiva

competencia  administrativa  do  Poder  Executivo.  (...).

Essa  pr6tica  legislativa,  quando efetivada,  subverte a

funcao   primdria   da   lei,   transgride   o   principio   da

divisao         funcional         do         poder,         representa

comportamento         heterodoxo         da         instituiEao

parlamentar  e  importa  em  atuactjo  'ultra  vires'  do

Poder   Legislativo,   que   nao   pode,   em   sua   atuaFao

politico-juridica,  exorbitar  dos  limites  que  definem  o

exercicio  de  suas  prerrogat.Ivas  institucionais.  "  (ADI

2.364-MC/AL,  Rel.  Min.  CELSO DE  MELLO).

E  por  isso  que  o  magist6rio  da  doutrina  adverte,  na

licijo      de      J.      J.      GOMES      CANOTILHO      (``Direito
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Constitucional",  p.  810/811,  59  ed.,  1991,  Almedina,

Coimbra),  que  a  reserva  de  administracdo  constitui

limite   material   a   intervenfao   normativa   do   Poder

Legislativo,   pois   ,   enquanto   principio   fundado   na

separac6o org6nica e na especializacao funcional  dos

instituic6es       do        Estado,        caracteriza-se        pela

identificacdo,    no    sistema    constitucional,    de    urn

'`ni}cleo   funcional    (...)    reservado    a    admin.IstraEdo

contra  as  ingerencias  do  parlamento",  por  envolver

mat6rias,   que,   diretamente   atribuidas   a   inst6ncia

executiva    de    poder,    revelam-se    insuscetiveis    de

deliberac6es concretas por parte do Legislativo. Como

se   sabe,   e   tal   como   adverte   a   jurisprudencia   do

Supremo      Tribunal      Federal,      '`A      usurpaci3o      da

prerrogativa de iniciar a processo leg.Islativo qualifica-

se  como  ato  destituido  de  qualquer  eficdcia jurldica,

contaminando,    par   efeito    de    repercussijo   causal

prospectiva,  a  pr6pria  validade  constitucional  da  lei

que  dele  resulte"  (RTJ  181/555   -  RTJ  138/722      RTJ

152/341 -RTJ 158/60, v.g.)."2

Assim, diante da afronta aos artigos 50 e 47,

incisos  11, XIV e XIX,  alinea "a" da Constituicao  do Estado

de Sao Paulo, a procedencia da acao a de rigor.

Diante  do expos±_Q+ JULGO PROCEDENTE a
2 ADI 3169 / SP, voto do Ministro Celso de Mello, j. em 11.12.2014
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acao para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 4.846,

de 24 de novembro de 2.014, do Municipio de Suzano.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR
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CAMARA MUNICIPAL DE JAC
PALACIO DA LIBERDADE

SECRETARIA DE ASSUNTOS JURiDICOS

Projeto de Lei n° 010/2018

I::M:E:N:H A:. Prof eto de liei de atttoria Parlame7itar

que  di¢~oe  Sobre  a  remo{ao  de  uelculos  chando7iados

em  2rias Pthlicas  do Munic¢io. Inconstituciomlidade

fon'mal.        T/£cio        de        inidetiua.        Precedentes.

Afquiuamento. Indica{ao.

DESPACHO

Aprovo         o         judicioso         parecer         de         n°

102/2018/SAT/WTBM (fls. 06/08) pot seus pf6prios fundamentos.

0 projeto em questao, embora sensivel a problematica

da  seguran€a  urbana  e  mobilidade,  acaba  pot  invade  competencia  lealslativa

atribulda  com  exclusividade  ao  Prefeito.  Deste  modo,  a  propositura  viola  a  Lei

Organica do Municipio, o que inviabiliza seu prosseguimento.

Assim,   reitero   o   sobredito   parecer   e   recomendo   a

Presidencia o ARQUIVAMENTO da propositura conforme disposto pelo artigo

45, 4¢Af4, e artigo 88, inciso 1112, ambos do Realmento Intemo.

I  Art.  45.  a  projeto  que  for  rejeitado  por  receber  parecer contfario  de  todas  as  Comiss6es  a  ele

pertinentes ou  pelos  motivos previstos  no artigo 88 deste  Regimento  lnterno,  devera ser arquivado
mediante  despacho do  Presidente  da  Camara,  salvo  requerimento  proposto  pela  maioria  absoluta
dos   membros   da   Camara   solicitando   o   seu   desarquivamento,   promovendo   sua   automatica
tramitagao.
2 Art. 88. A Presidencia arquivara qualquer proposi?ao:

Ill   -   manifestamente   ilegal,   inconstitucional   ou   anti-regimental,   quando   assim   se   man.Ifestar   a
Consultoria Juridica e a crit6rio do Presidente, ap6s a aprova?ao ou nE±o do parecer juridico.
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Nao   obstante,   dada   a   relevancia   do   assunto   e   a

possibilidade de sua implementa€ao em ambito municipal - observada a regra de

competencia - recomendo  ao  autor da pfopositura a INDICAGAO  do  tema ao

Excelentissimo Prefeito, mos termos do artigo 99 do Regimento Intemo.3

3Art.   99.Indica?5o  a  a  proposi?ao  em  que  o  Vereador  sugere  medidas  de  interesse  pablico  a

Administrag5o   Direta   ou   lndireta   do   Municipio,   por   estarem   fora   da   competencia   do   Poder
Legislativo, de acordo com os artigos 27 e 28 da Lei Organica Municipal.
Pafagrafo   Onico.   As  indicag6es  apresentadas  ficarao  a   disposi?5o  dos   Vereadores  durante   o
expediente   das   sess6es   e   serao   encaminhadas   a   quem   de   direito,   independentemente   de
deliberagao.
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