
CAMARA  MUNICIPAL  DE  JACAR
PALAclo DA LIBERDADE

PRO]ETO DE LEI DO LEGISLATIVO N° 22 DE 02.05,2018.

ASSUNTO: PRO|ETO DE LEI - DISP6E SOBRE A OBRIGATORIEDADE DOS ESTABELECIMENTOS DE

COMERCIALIZAcfio DE SUCATAS E AFINS DO MUNIcipIO DE ]ACAREi, MANTEREM REGISTROS DAS

INFORMAC6ES   SOBRE   A   PROCEDENCIA   DOS   REsiDUOS   E   FIOS   DE   COBRE,   BEM   COMO   DE

MATERIAIS E ARTEFATOS DE FERRO, QUE COMERCIALIZAM, SUA ORIGEM E RESPONSAVEIS PELO

FORNECIMENTO DO PRODUTO ADQUIRIDO.

AUTORIA: VEREADOR |UAREZ ARAU|O.

PARECER N° 135 -RRV -SAl -05/2018

I-   REIAT_fro

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do Nobre Vereador )uarez Aratijo, que dl.sp6e sabre a

obrigatoriedade dos estabelecimentos de comercializaFdo de sucatas e afins do Municipio de

)acare{, manterem registros das informaF6es sobre a procedencia dos res{duos e fios de cobre,
bern como de materiais e artefatos de ferro, que comercializam, sua origem e respons&veis pelo

fornecimento do produto adquirido.

Acompanhando o referido Projeto de Lei, segue ]ustificativa que embasou a iniciativa do Nobre

Canarista, oujo ob]etivo 6, em apartada s{ntese. auxiliar na identificaFdo dos estabelecimentos de

compra  e  venda  de  residuos  e  fios  de  cobre,  bern  como,  materials  e  artefatos  de  ferro,

identificando-se  a  procedencia  desse  material,  minimizando,  assim,  a  prdtica  de  roubos,

dificultando-se a receptaFao desses produtos no comercio.

0 presente Projeto foi remetido a essa Consultoria Juridico-Legislativa para estudo jurfdico.

E a sintese do necessdrio. Passamos a andlise e manifestagGo-
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CAMARA  MUNICIPAL  DE  JACAR
PALACIO DA LIBERDADE

II-F_HMDAIM_ENI_A_Cfi_a:

A mat6ria em destaque no respeitavel Projeto de Lei, no nosso eilteiidfmei]to, a salvo me    or

j]±fzg] apresenta vicio material de  constitucional e vicio _fiormal de legal a_ue impedem a sua
re=aulartramitaFao.Sen~aovejanos.

Ao estabelecer a obrigatoriedade dos estabelecimentos de reciclagens e afins de manterem urn
"regl-stro" das informag6es sobre a procedencia dos materiais, a presente propositura fere o Prl.i]cl'pi.a

do I,I.vre Exercl'cl.a dos Afi.VI.dades Econ6mi.cos, insculpido no artigo 170 da Carta Constitucional.

A  intervengao  estata]  na  atividade  econ6mica  deve  ocorrer  em  hip6teses  excepcionais,

devidamente previstas no ordenamento jurfdico.

Ao impor urn "regl'sfro", o PL acaba intervindo de maneira transversal na atividade econ6mica

dos  proprietarios  dos  referidos  estabelecimentos;  al6m  disso,  nao  estabelece  como  seria  esse
"regi.stro", se de forma informatizada ou simplificada.

Nesse sentido, Dedimos vGnfa Dflm mencfoi]ar a decisao do Orgao Especial do Tribunal de

Justiga do Estado do  Rio de Janeiro, na  Representagao Direta de Incoustitucionalidade n° 0036540-

62.2011,8,19.0000, que, ao .iulgar Lei Estadual com ob.ieto semelhante ao presente PL. entendeu que a

simples identificaFdo do vendedor/comprador de materiais de cobre ndo pode ser entendida

como    uma    intervenFdo    desmedida    ao    Livre    Exercicio    da   Atividade    Econ6mica    dos

estabelecimentos.

Ressalta-se que a Lei Estadual acima citada referia-se a uma "sl'JxpJes I.deJltlficafdo" e nao a

urn "registrd' .que demanda uma catalogagdo ordenada|.

DiaLnte  disso,  entendemos  hover  evidente  mdoula  material  de  constitucionalidade  no

presente PL.

Prosseguindo na anilise, verificamos, I.guc77m€nte, mais urn vicio, agorm.forrrzo/ de 7egflJfdrde.

diante do disposto no artigo 2°, inciso Ill, e no artigo 3°.

a
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Ao  conceder atribuig6es  as  Secretarias  da Administragao  Pdblica  Municipal  (mesmo  que de

forma  gen6rica,  n6o  mencionando  qual  seria  a  Secretaria),  a  proposLtura  invade  a  es.fiera  de

competencia legislativa privativa do Che_fie do Executivo Municipal. AssLm disctplina o artigo 40,

inciso Ill, da LOM:

"Artigo 40 - Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que disponham sobre:

J7J criaFdo,   estruturaFdo   e   atribuig6es   das   Secretarias   ou

departamentos equivalentes e 6rgdos da AdministraFfio Ptiblica;''.

Nesse mesmo sentindo, mos nci es/era estodwa/, foi o entendimento da Corte Mckima do T]R) na

Represer[tagao  supraLmenc±onada,  na  qual  pedimos  vania  para  ser  parte  integrante  desse  parecer

jur[dico.

Finalizando, e apeJlas par amor fl argumerltafdo, no  Estado de Sao Paulo temos a Lei n°

15.139/2013, que institui a Politica Estadual de PrevenFdo e Combate ao Furto e Roubo de Cabos

e   Fios   Methlicos,   estabelece   normas   de  funcionamento   para   empresas   que   atuam   na

comercializaFdo de material metdlico denominado "sucata'', e dd outras providencias.

Ill-cunc_L_H_sAo

Posto isto, e tendo em vista todo o acima exposto, enteJi   emos. g=zz!L que o presente

Projeto de Lei Jlfio Doderd Drossegufr, devendo ser oratlfvardo nos termos do Regimento Interno da

Camara Municipal.

Mac, caso ndo se_ia esse o respeitdvel entendimento da  Vereanga, o preseute PL

poderd Drossqgurfr, submetendo-se, contudo, fl Hm tri7]o de discussfio e votocfio, necessitando, para

a sua apTova9~ao, do vote fiavordvel da maioria dos membros da C&mara Municipal. mos termos do

Regimento lntemo da Camara Municipal.

Antes,   por6m,   deve   ser   objeto   de   analise   das   Comiss6es   Permanentes   de

Constituicao e Justifa e Seguran€a, Direitos Humanos e Cidadania.

a.
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Sem mats para o momento o, 6 este o nosso entendimento, sub censura.

A analise da autoridade competente.

|acarei, 03 de maio de 2018.

Renata Ramos Vieira

Consultor |uridico-Legislativo

OAB/SP n° 235.902
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Tribunal de Justica do Estado do R.io de Janeiro
Orgao Especial

TRIBUNAL DH JUSTICA D0 ESTADO D0 RI0 DE JANHIR0
dRGAO ESPECIAL
REPRESENTACAO DIRETA DE INCONSTITUCI0NALIDADE
N ° 0036540-62.2011.8.19.0000
REPRESENTANTE:     SINDICATO           DAS           EMPRESAS
DHspoLulDORAs     Do    AnmlENTE     E     GESTORA    DE
REsiDUOS DO ESTAD0 D0 RI0 DE JANEIR0 SINDIEC0 E
0UTR0
RHPRESENTAD0  1:  EXM0 SR GOVHRNADOR D0 ESTAD0
D0 RI0 DE JANEIR0
REPRESENTADO      2 :      EXMO      SR      PRE SIDHNTE      DA
ASSEMBLHIA   LEGISLATIVA   DO   ESTAD0   D0   RIO   DEI
JANEIR0
LEGISLACAO:  LEI  N°  5918  D0 ANO  DE  2011  D0  ESTAD0
RI0 DE JANEIR0
RELAITOR: DESEMBARGADOR EDSON SCISINIO DIAS

REPRESENTACAO DE INCONS TITUCIONALIDADE.
PEDIDO  PARA  DECLARAR  INCONSTITUCIONAL,
ZIV 7iorc;ng  A  LEI  ESTADUAL  NO  5.918,  DE  16  DE
MARCO   DE   2011.   LEI   QUE   DISP6E   SOBRE   A
CRIACAO   DE   UM   CADASTRO   DE   COMPRA   E
VENDA   DE    CABO    DE    COBRE    NOS    FERROS
VELHOS    DO    ESTADO    DO    RIO    DE    JANEIRO.
PRELIMINAR    DE    ILEGITIMIDADE    ATIVA    ,4D
CL4USL4A4 DO  SINDICATO  REJEITADA.  INCISO  Ill,
DO ARTIGO 2° DA LEI IMPUGNADA QUE PADECE
DE       VfcIO       DE       INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL,   VEZ   QUE   FOI   PRODUZIDO   SEM   A
OBSERVANCIA    DO     PROCESSO     LEGISLATIVO
PRdpRIO,  NA  MEDIDA  EM  QUE  VERSA  SOBRE
MATERIA   CUJA   INICIATIVA   i   PRIVATIVA   DO
CREFE  DO  PODER ERECUTIVO,  NAO  PODENDO,
ASSIM,    A    AUTORIA    DO    PROJETO    DE    LEI
PERTENCER   A   INTEGRANTE   DA   ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA.  LEI  QUE  DETERMINA  A  SIMPLES
IDENTIFICACAO DO VENDEDOR/COMPRADOR DE

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N ° 0036540-62.20118.19.0000
Des. Rel. Edson Scisinio Dias
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Tribunal de Justi?a do Estado do Rjo de Janeiro
Orgao Especial

CABO  DE  COBRE  NAO  PODE  SER  ENTENDIDA
COMO    UMA    INTERVENCAO    DESMEDIDA    NO
LIVRE  EXERcfcIO  DA  ATIVIDADE  ECON6MICA
DOS    FERROS-VELHOS    E    ESTABELECIRENTOS
SIMILARES.        PROCEDENCIA       PARCIAL       DA
REPRESENTACAO       PARA       RECONHECER       A
INCONSTITUCIONALIDADE  APENAS   DO   INCISO
Ill DO ARTIGO 2° DA LEI ESTADUAL N° 5.918/2011.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de representagao
direta  de  inconstitucionalidade n°  0036540-62.2011.8.19.0000,  em  que
s ao         repre sentante s          S INDICATO         DA S         E MPRE S A S
DHSPOLUIDORAS D0 AMBIHNTE I GESTORA DE REsiDUOS
D0  ESTAD0  D0  RI0  DH  JANEIR0  SINDIEC0  E  0UTRO  e
representados EXM0 SR GOVERNADOR D0 ESTAD0 D0 RI0
DE  JANEIR0  e  EXMO  SR  PRESIDENTE  DA  ASSEMBLEIA
LHGISLATIVA D0 ESTAD0 D0 RI0 DE JANEIRO.

Acordam  os  Desembargadores  que  comp6em  o  Orgao
Especial  do  Tribunal  de  Justiga  do  Estado  do  Rio  de  Janeiro,  por
unanimidade, foi rejeitada a preliminar de ilegitimidade ativa, e quantoo
ao m5rito, por maioria no  sentido de julgar parcialmente procedente  a
representagao para reconhecer a inconstitucionalidade apenas do inciso
Ill  do  artigo  2°  da Lei Estadual n°  5.918/2011,  mos termos  do  voto  do
relator vencidos os Desembargadores Valmir de Oliveira e Silva e Sergio
Verani.

RELATORI0 I VOTO

Trata-s e           de           Repre s entag ao           D ireta           de
Inconstitucionalidade,  proposta  pelo  SINDICATO  DAS  EMPRESAS
DESPOLUIDORAS  DO  AhAI3IENTE  E  GESTORA  DE  REsfDUOS
DO  ESTADO  DO  RIO  DE  JANEIRO  SINDIECO  e ASSOCIACAO

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N ° 0036540-62.2011.8.19.0000
Des.  Rel.  Edson Sclsinlo Dias
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Tribunal de Justi€a do Estado do RIo de Janeiro
Orgdo Especial

DOS RECICLADORES DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face
da Lei Estadual n° 5 .918/2011.

Os  Representantes  em  sua  pega  adunada  as  fls.  02/23,
aduzem que a lei impugnada 6 inconstitucional, tanto por vicio formal,
vez que a iniciativa seria do Chefe do Poder Executivo e n5o de membro
do  Legislativo,   como  tamb6m   de   vicio   material,   por  violapao   aos
principios    da    separagao    dos    poderes,    da    livre    iniciativa,    da
proporcionalidade  e,  ainda,  da  ampla  defesa9  do  contradit6rio  e  do
devido  processo  legal.  Requerem  seja  julgado  procedente  o  pedido,
declarando-se, I.# fofefm,  a inconstitucionalidade da Lei n° 5.918/2011.

A inicial esta acompanhada dos documentos de fls. 24/93 .

Requisitadas   as   informag6es,   foram   elas   apresentadas
pelo   Exmo.   Govemador   do   Estado   as   fls.    110/117,   suscitando   a
ilegitimidade czcZ cczcfscz772  dos representantes  e,  no m6rito,  a inexistencia
de vf cio de iniciativa por entender que a apreensao do material sera feito
"pelo   6rgdo   de   Seguranga   Ptrblica   ou   aquele   determinado   pelo

Esfczc7o ",  desse modo cabera ao Poder Executivo a designagao do 6rgao
competente para efetuar a apreensao dos materiais. Quanto ao princfpio
da livre iniciativa,  aduz nao haver violagao tendo em vista que o  STF
tern afirmado a possibilidade de relativizapao deste principio em face da
protegao de outros principios constitucionais, tratando-se de uma norma
de direito econ6mico que visa reprimir a expansao do mercado ilegal e a
degradapao  do  patrim6nio  de  particulares  e  do  pr6prio  Poder Pdblico.
Afirma nao haver violag5o ao princfpio da proporcionalidade, vez que a
lei  imp6e  medidas  adequadas,  necessarias  e  proporcionais. Assevera a
observancia  da  devido  processo  legal  vez  que  a  lei  impugnada  n5o
autoriza a adogao de qualquer medida que nao observe os principios do
contradit6rio e da ampla defesa. Requer seja reconhecida a ilegitimidade
ativa dos representantes e caso assim nao entenda, a improcedencia do
pedido.

Ja a Assembl5ia Legislativa do Estado se manifesta as fls.
119/128, alegando que nao vislumbra qualquer atribuigao advinda da lei
impugnada a qualquer 6rg5o integrante da estrutura do Poder Executivo,
motivo  pelo  qual  inexiste  qualquer  invasao  em  mat6ria  de  iniciativa
privativa do Chefe do Executivo.  Ressalva,  ainda, o contido no  §3° do

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N ° 0036540-62,2011.8. I 9.0000
Des.  Rel.  Edson Scisinio Dias
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Tribunal de Justiga do Estado do RIo de Janeiro
Orgdo Especial

artigo  112  da  Constituigao  do  Estado  do  Rio  de  Janeiro,  vez  que  o
Govemador sancionou o projeto  de lei,  retirando do texto dispositivos
que   entendeu   invalidos   por   invadirem   sua   compet6ncia   privativa,
espelhando a vontade de se normatizar a respeito, respeitando os limites
da  compet6ncia.  Afirma,  ainda,  que  o  poder punitivo  estatal  somente
sera exercido  de acordo  e mos  limites  estabelecidos na norma,  ou seja,
quando seus comandos forem descumpridos. Alega que a lei nao estaria
punindo   a  atividade  produtiva  e  muito  memos  restringindo   a  livre
iniciativa, restando improcedente a alegapao de violagao ao principio da
proporcionalidade. Quarto a alegapfro de violagao ao principio da ampla
defesa e do devido processo legal, afirma que a punigao estabelecida se
submete as regras de direito administrativo, cabendo a parte penalizada
exercer seu direito de ampla defesa perante a Administragao Ptiblica no
caso  concreto.  Por  fim,  requer  a  improcedencia  da  pretensfro  autoral.
Junta os documentos de fls.  129/135.

Manifestapao da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de
Janeiro,    as    fls.     137/140,    alegando    a    ilegitimidade    ativa    dos
representantes. Assevera,  no  m6rito,  nao  haver vicio  de  iniciativa vez
que  a  lei  deixou  aberta  ao  Poder  Executivo  a  designap5o  do  6rgao
competente   para   atuar   na   apreensao   das   mercadorias,   ademais,   a
Secretaria de Seguranga Pdblicaja disp6e de diversas competencias para
atuar  na  repressao  ao  com5rcio  ilegal.  Quanto  ao  princfpio  da  livre
iniciativa,  afirma  que  o  entendimento  6  de  que  tal  principio  nfro  tern
carater absoluto, podendo sofrer limitag5es em face de outros principios
constitucionais.     Aduz     nao     haver     violagao     ao     principio     da
proporcionalidade vez que a lei imp6e medidas adequadas, necessarias e
proporcionais   diante   de    suas    finalidades.    Por   fim,    opinou   pela
improcedencia do pedido.

Parecer da Procuradoria-Geral de Justiga, as fls.142/151,
opinando no sentido de que seja reconhecida a ilegitimidade do primeiro
representante  e,  no  m5rito,   seja  julgado  parcialmente  procedente  o
pedido,  declarando-se a inconstitucionalidade do inciso Ill do artigo 20
da Lei Estadual n° 5 .918/2011.

E o relat6rio. Voto.

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N ° 0036540-62.2011.8.19.0000
Des, Rel. Edson Scisinio Dias
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Tribunal de Justiga do Estado do Rjo de Janeiro
Orgdo Especial

Inicialmente,  rejeito  o  pedido  de  expedieao  de  oficio  a
Secretaria da Mesa Diretora da Assembl6ia Legislativa do Estado do Rio
de  Janeiro,  formulado  as  fls.  100/101,  vez  que  a  tramitagao  de  outro
projeto de lei afigura-se absolutamente desinfluente para o desfecho da
presente Representagao.

A  Lei  Estadual  n°  5.918/2011  disp6e  sobre  a  criagao  de
urn cadastro de compra e venda de cabo de cobre mos ferros velhos do
Estado do Rio de Janeiro.

Assim,   cumpre   transcrever   o   teor   do   ato   normativo
estadual impugnado, z.7? verbz.s:

LEI N° 5918, DE 16 DE MARCO DE 2011.

DI§i6E^ ~§bhin -i``'€irA¢Ad  ljE-tiM  CADASTRO
DE COMPRA E VENDA DE CABO DE COBRE NOS ,
FEREOS   VELHOS   DO   ESTADO    DO   RIO   I)F,
JANEIRO.

0 GOVEENADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Fa€o  saber  que a Assembl6ia Legislativa do  Estado  do
RIo de Janeiro decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art.  1° Todos  os ferros-velhos  e similares  ou locais  que
compram  ou  vendam  cabo  de  cobre  para  reciclagem
deverdo identif icar seu vendedor/comprador.

§1°  Os f;erros-velhos  e  similares  descritos  no  Artigo  1°
desta lei deverdo preencher urn cadastro onde constardo
as seguintes irforma?6es :

I -nome do vendedor/comprador;

11 -endereco e telofone do vendedor/comprador;

Ill -idehiidade e CPF do vendedor/comprador;

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N ° 0036540-62.2011.8.19.0000
Des.  Rel.  Edson Scisinio Dias
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IV - data da venda/compra;

V - quantidade comercializada.

§2° V E T A D 0 .

Art.  2°  Caso  o  estabelecimento  ndo  cumpra  o  presente
nesta lei terd as seguintes penalidades.

I  - multa de  5000  UFIRs-RJ  (cinco mil unidades fiscais
de ref ;er6ncia)

11  -  em  caso  de  reincidencia,  o  cancelamento  da  sun
inscriqao estadual ;

Ill - apreensdo de todo material identificado como cabo
de  cobre  pelo  6rgdo  de  Seguran?a  Pchblica  ou  aquele
determinado pelo Estado.

Art. 3° V E T A D 0 .

Art.   4°   Esta  lei   entrard  em  vigor  na  data  de   sun
publica?do.

Rjo de Janeiro, em 16 de marco de 2011.

SERGIO CABRAL
GOVERNADOR

De  inicio,  rejeito  a  preliminar  de  ilegitimidade  ativa  czc7
ccz#s¢" do Sindicato das empresas despoluidoras do ambiente e gestora
de  residuos  do  Estado  do  Rio  de  Janeiro  -  SINDIECO para propor a
presente apao direta de inconstitucionalidade.

REPRESENTA¢AO DE INCONSTITUCIONALIDADE N ° 0036540-62.2011.819.0000
Des.  Rel.  Edson Scisinio Dias
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Tribunal de Justi?a do Estado do Rj,o de Janeiro
6rgdo Especial

0 artigo 162, da Coustituigao de nosso Estado, a exemplo
do artigo  103, da Coustituicao Federal, estabelece o rol dos legitimados
ativos para o controle concentrado de constitucionalidade, i7erbz.s..

"Art.162  -A representa¢do de inconstitucionalidade de

leis  ou de atos normativos  estaduals  ou municipais,  em
face    desta    Constituicdo,    pode    ser    proposta    pelo
Governador   do   Estado,   pela   Mesa,   por   Comissdo
Permanertte     ou     pelos     membros     da     Assembl6ia
Legislativa,   pelo   Procurador-Geral   da   Justi¢a,   pelo
Procurador-Geral do Estado, pelo Procurador-Geral da
Defensoria Ptrblica, Defiensor Ptrblico Geral do Estado,
por   Prefeito   Municipal,   por   Mesa   de   Camara   de
Wereadores,   pelo   Conselho   Seccional   da   Ordem   dos
Adrogados    do    Brasil,    por    partido    politico    com
representacdo rra Assembl6ia Legislativa ou em Cdmara
de Vereadores,  e por .federacdo sindical ou entidade de
classe de ambito estadual" .

No  ambito  Federal  6  de  se  observar  que  a  legitimidade
ativa na Agao Direta de Inconstitucionalidade foi ampliada pela Carta de
1988, pois nas Constituigdes anteriores (1946 e  1967) competia apenas
ao Procurador-Geral da Repdblica a propositura da ag5o.

Assim,  a  atual  redagao  da Constituigao  federal  disp6e  o
seguinte rol taxativo de legitimados ativos, verbz's..

"Art.      103.     Podem     propor     a     acdo     direta     de

inconstitucionalidade     e     a     acdo     declarat6ria     de
constitucionalidade:     (Reda?do    dads    pela    Emenda
Constitucional n°. 45, de 2004)
I - o Presidente da Reptrblica;
11 - a Mesa do Senado Federal;
Ill -a Mesa da Cdmara dos Deputados;
IV  -  a  Mesa  de  Assembl6ia  Legislativa  ou  da  Camara
Legislativa  do  Distrito  Federal;   (Redagdo  dada  pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N ° 0036540-62 20118.19.0000
Des. Rel. Edson Scisinio Dias
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Tribunal de Justi¢a do Estado do Rjo de Janeiro
Orgdo Especial

V  -  o  Governador  de  Estado  ou  do  Distrito  Federal;
(Redapdo  dada  pela  Emenda  Constitucional  n°  45,  de
2004)
VI - o Procurador-Geral da Rapul)lica;
VII  -  o  Conselho  Federal  da Ordem dos Adrogados  do
Brasil;
VIII  - partido politico  com representa?do no  Congresso
Nacional;
IX   -conf:eder_a_Qf i_9 __sirtdic_g±_I__a_u  _e_ntidade   de   clctsse   de
@mbito nacional.

A   Jurisprudencia   do   Supremo   Tribunal   Federal   tern
reconhecido que os legitimados acima expostos estao divididos em duas
classes:  universais,  aqueles  que  gozani  de  legitimidade  ampla  e,  os
especiais,  os  que tern legitimidade  vinculada a pertinencia tematica,  a
qual  cousiste na relapao  de  causalidade  entre  a norma  questionada na
ADI e os interesses juridicamente defendidos.

Por    outro    lado,    al6m    da    pertin6ncia    tematica,    a
legitimidade ativa do  Sindicato Autor,  adv5m de  sua pr6pria natureza,
cujo objetivo, dentre outros 6 promover a defesa dos interesses gerais da
categoria, repre sentando-a.

Ademais,  a Coustituigao  Federal  de  1988,  em  seu artigo
8°,  ao  estabelecer  a livre  associapao  sindical,  atribuiu  aos  sindicatos  a
defesa  dos  direitos  e  interesses  coletivos  da  categoria,  inclusive  em
quest5es judiciais ou administrativas.

Averbem-se,   por  oportuno,   as  ponderag6es   do   Ilustre
Professor  ALITtoir]o  Cfidi..  "Quando  se f ala  de  "representa?do",  ndo  se
rofere  a  "representa¢do"  no  sentido  t6cnico-juridico  da  palavra  no
direito  processuel  civil  brasileiro.  Ref;ere-se  dqueles  legitimados  pelo
direito positivo de win pals a propor uma a€do coletiva em benefolcio do
grupo   titular   do   direito   difuso,   coletivo   ou  individual  homogeneo."Rapresentante"    aqui    deve    ser    considerado   como    sin6nimo    de
"portavoz" :  o autor da aqdo coletiva 6 urn porta-woz dos interesses do

grupo,  sendo  seu portador  em julzo".  (A represeutaqdo  adequada res
ag6es  coletivas  brasileiras:  uma  proposta.  Revista  de  Processo.  Sdo
Paulo:  RT,  2003, n.108, p. 61-62).
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Alias, a Jurisprudencia da nossa Corte tern se fimado no
sentido  de  reconhecer a  legitimidade  czc7 cczascz77£  dos  sindicatos,  e,  6  o

que vemos mos julgados a seguir, verbz.a..

"EMBARGOS  DE  DECLARACAO.  REPRESENTAcfio

POR   INCONSTITUCIONALIDADE.    LEI   ESTADUAL
NO.   4.946/2006.   Obrigatoriedade   das   inditstrias   de
cosm6ticos  comercializarem seus produtos no Estado do
RIo de Janeiro com lacres de seguran?a nas embalagens.
Represehia¢do    acolhida.    Alegagdo    de    omissdo    no
ac6rddo embargado. Aus8ncia de manifestacdo quanto
a preliminar de ilef |itimidade ativa dos irn!rdl±g]1_a_s___Dora a
|}romocdo  de  representacdo  nor  inconstitucionalidade.
Ocorr8ncia.    Art.    162    da    Constituicdo    Estadual.
Interl)ng]tREa;g£_flo__sinlQnizadacomosprinctpiosdoEstado
Democrdtico   ile___Dire_it_Q±_ __ _ _I_egitimidade    reconhecida.
Impos sibilidade         de         exame         de         legisla?do
infraconstituciorial  em  sede  de  controle  concentrado.
Inexistencia.   Decisdo  tomada  por  confronto  exclusivo
com o texto da Constitui?do Estadual, nos termos do art.
125,    §    2°    da   Constituicdo    Federal.    Vicio   formal
reconhecido. Estabelecimehio de atribui?6es a Secretaria
Estadual de Saalde sem iniciativa do Executivo. Principio
da  livre  concorrancia.   Impossibilidade  do  Estado  de
limitar o com6rcio interestadual. Provimehio parcial dos
embargos    para,    suprindo    a    omissdo,    declarar    a
legitimidade ativa do sindicato represehiante. "
(0020469-24.2007.8.19.0000         (2007.007.00019)
DIRETA   DE   INCONSTITUCIONALIDADE   -   DES.
MARCUS FAVER - Julgamento:  03/03/2008  - 6RGAO
ESPECIAL)

"REPRESENTACAO
INCONSTITUCIONALIDALDE
SINDICA/TO DE CLASSE
REMUNERACAO DOS SERylDORES PtiBLICOS
INOBSEKyANCIA DA DAI:A-BASE
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IMPROCEDENCIA DA REPRESENTAcfio
Representapdo  de  Inconstitucionalidade.  Leis  Estaduais
n° 5.144/2007  e n° 5.334/2008. Alega?ao de violapao dos

preceitos  inscritos  nos  artigos  7°,  77,  nl,152,  caput  e
§2° e  161,  inciso I,  alinea b,  da Constitul¢do do Estado
do    RIo    de    Janeiro.    I-    Af:astada    a    alegacdo    de
i_lefitimi_dade  _ do    Sindi_catQ_____Es_1a_dual    12_qr_f i__nl:r_a_mQy_er

re|}resentacdo  nor  inconstitucionalidade.   Exegese  do
aapllg£Q_1_6_2_d_a_Const_itu_ieflQ__d_o_E_s±1fldQ_dQ_B_iodeJ_a_rie±_I_a_.
11-    Constitulcdo    Federal    de    1988    estabelecendo
liberdade  I)ara  associacdo  sindical  e  atribuindo   aos
s_irrdicatos  a_ defesa dos  din_Sit_a_s__e _interesses  coletivos da
cateforia,     inclusive     em     quest6es     judiciais     ou
a_dnginistrativas,  conforme  se  infere  de  seu  artipo  8°,
cavut e incisos I e Ill. Adotando-se uno interi}rctactio
exlensivado__diso_QE_i_tdyy_o_aclmatr_a_I_I_±_s€_r_i_1_ondrr±_a_in_e_I.1e
compativel com o Estado Democrdiico de Direito. dave
ssr_____r_e_£_9nhecer      _ a_      1egj_1i_midade      __d_o        Sindicato
Representante.   __P:i:g±g!dente     deste     CQlendo    _6_IgafrQ
Es|)ecial.    Ill-   Tamb6m   ndo    dove    ser    acolhida    a
preliminar de inadequapdo da via eleita por se tratar de
atos  de  Ofeitos  concretos, vez  que  a toda  evidencia,  as
leis     impugnadas     sdo     dotadas     de     abstrapdo     e
generalidade.       Possibilidade       de       cortrole       de
constitucionalidade    de    leis    estad:un:is    em   fiace    da
Constihacdo  Estadual,  ndo  havendo,  que  se  falar  em
inconstitucionalidade    reflexa.    IV    -    Preliminar    de
impossibilidade juridica do pedido de declaragdo parcial
de inconstitucionalidade que se corfunde com o m6rito.
V-      No      m6rito,      Ofastam-se      as      alega?6es      de
inconstitucionalidade   material.   Sindicato   susterttando
que  o  teor  das  leis  estaduais  objeto  da  representagdo
discrepa    dos    projetos    de    lei    encaninhados    pela
Presidancia  deste  E.  Tribunal  de  Justiqa  a  Assembl6ia
Legislativa do  Estado  do Rjo  de Janeiro reconhecendo,
respectivamente   nos   anos   de   2007   e   2008,   perdas
salarials de 9,77% e 7 ,3%, o que caracterizaria abuso do
poder   de   emendar   ou   desvio   do   Poder   Legislativo
Estadual.   VI-   Alega?do   de   inobservdncia   de   data
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prevista  para   a  revisdo   geral   da  remuneragdo   dos
servidores rfublicos  estaduais,  a denominada data-base,
estabelecida    pelo    artigo    16    da    Lei    Estadual    n°
4.620/2006 para o dia 1° de maio de cada uno, violando
o Principio Constitucional de Periodicidade estabelecido
no artigo 77  da Carta Estadual e artigo 37, inciso X da
Carta    Magna.    VII    -    Pedido    de    declaragdo    de
inconstitucionalidade  parcial  da  expressdo  "setembro"
contida no artigo  3° da Lei n°  5.144/2008 e no artigo 2°
da Lei n°  5.334/2007  e no percentunl previsto no  artigo
1° de ambas  as leis.  Como cedi?o,  a declara?do parcial
de  inconstitucionalidade  ndo  pode  irxportar  alteragdo
substancial/supressdo      do      cohiendo      de      norma.
Acolhimento  da  pretensdo  que  traria  ao  ordenamento
juridico  norma  distante  da  manif;esta?do  de  vohiade
exarada pelo Pode Legislativo Estadual, o que ndo pode
ser  admitido  pelo  Poder  Judicidrio.  VIII  Respeitada  a
iniciativa reservada ao Poder Judicidrio (artigo  152  §2°
e  161, inciso I, al{nea "b", da CERJ), possivel a emenda
substitutiva  elaborada  pelo  Legislador  Estadual,  ndo
estando  evidenciada a usurpacdo  dos  poderes  inerentes
ao devido processo legislativo.  IX - Ausencia de afrorita
ao Principio da Separaqdo dos  Poderes reprodueido no
artigo  7° da Constituigdo  Estadual.  Reconhecimeuto  de
que  tanto  a  Constitul?do  Federal  (artigo  37,  inciso  X)
com a do Estado do RIo de Janeiro (artigo 77 , inciso XII)
asseguram    a    revisdo    geral    da    remuneragdo    dos
servidores pul}licos, indistintivamente a civis e rhilitares,
na mesma data, o que ndo se conf:uncle com a fixacdo de
data-base estipulade para a possivel revisdo geral armal
a ser realizada de acordo com os crit6rios or€amentdrio-
financeiros  de  cada  ente  da  Federa?do.  Entendimento
adotado  pelo  E.  Saprema  Corte,  conf;orme  V.  Arestos
transcritos  na  findamenta€do.  X  -  Improcedencia  da
represehiapdo   de   inconstitucionalidade.    (Precedentes
Citados:  STF  MS  22468/DF,  Rel.  Min.Mauricio Correa,
julgado em 13/06/1996 e MS 22669/CE, Rel. Min. Nelson
Jobim, julgado em 30/06/1997.TJRJ DI 2007.007.00019,
Rel. Des. Marcus Faver, julgada em 14/01/2008.)"
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(0029260-74.2010.8.19.0000    -    DES.    REINALDO    P.
ALBERTO FILHO -Julgamento:  18/11/2010 -6RGAO
ESPECIAL)

"REPRESENTACAO
INCONSTITUCIONALIDADE

POR

SEKylDOR PUBLICO
PRISAO CAUTELAR
REDUcfio DOS VENCIMENTOS
IMPOSSIBILIDADE
PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE SALARIAL
REPRESENTAcfio  POR  INCONSTITUCIONALIDADE
DA LEI  COMPLEMENTAR N° 96/2001,  ARTIGOS  |° E
2°   -   NORMA   QUE   ALTEROU   0   AR:TIGO   21   DO
DECRETO-LEI        2 2 0/7 5 :        0        ESTIfTUTO        DO
FUNCIONARIO PtiBLICO CIVIL DO ESTADO DO RIO
DE      JANEIRO      -      REDUcfio      DE      I/3      NOS
VENCIMENTOS     E    VANTAGENS     DO     SERylDOR
DURANTE    0    RECOLHIMENTO    A    PRISAO    POR
ORDEM      JUDICIAL      Nfio      DECORRENTE      DE
CONDENAcfio   DEFINITIVA.   PRELIMINARES   DE
ILEGITIMIDADE    AD    CAUSAM    E    FALTA    DE_                                                              _                          _      _                     _    __          ___

I_NTERESSE  PROCESSUAL  OUE  SE  REJEITAM  --
INTERERE_TA_CAO        DO       AHTIGO        162        DA
cEQr!]N_sl_I_T_ulcAO     ESTADUAL    -     NO     MERITUM
C_A_U_S_AE_   -    INCONSTITUCIPNALIDADE    9UE    SE
DECLARA   ANTE   A   OFENSA   AO   PRINCIPIO   DA
IRREDUTIBILIDADE    DE    VENCIMENTOS    -    Nfio
REPRISTINAcfio DO ANTIGO TEXTO DO ARTIGO 21
DO DECRETO-LEI 220/75 -PROCEDENCIA EFEITOS
EX TUNC  E ER:GA OMNES.  RBgjej|_f l_da a preliminar de
ilegitimidade   ativa  do   Sindicato   -  __I_egitingidade   que
adv6m  de  sua  Dr6i]ria|ig|jlf_I_g_gal _cuio  objetivo,  dentre
outros  6  r]romover  a  clef:esa  drQ_s_interesses  !zerals  da
categoria.  re|)resentand_o_-_a__I_n_1_erpretacdo  extensiva  do
Artif!o  162  da  Constituicfro  Estadual  - A Cons_titvicao
Federal de 1_988, e_in seu artigo 8°, ao estabelecer a livre
associacdo sindical. atribuiu aos sindicatos a defesa dos
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direitos e interesses coletivos da categor_ia,_ inclusive em
qi!g±1Se5_   iudicials   ou   administrativas   -   Precedente
iurisprudenciais desta Corte.  Por igual de se rejeitar a
Preliminar de falta de ihieresse - Alegacdo de suscitante
de que a declara?do de inconstitucionalidade requerida
ndo     traria     qualquer     benefocio,     porquanto    f;aria
ressuscitar  o  antigo  texto  revogado  do  artigo   21   do
Decreto-Lei 220/75,  que pouco difere da atual reda€do,
cuja   inconstitucionalidade   ndo   foi   requerida   pelo
Sindicato  Autor.  De fato,  sabe-se  que  a  declara?do  de
inconstitucionalidade   de   urn   dispositivo   que  revogou
norma anterior  tern como  conseqdencia 16gica  o  efeito
repristinat6rio.  In  casu,  o  antigo  texto  do  artigo  21  do
Decreto-Lei  220/75  e que seria repristinado no  caso de
julgar-se    procedente    a   presente   ADI    tamb6m   f;oi,
originalmente,  editado  antes  da  Constitulcdo  de  nosso
Estado,  que  data de  1989, fro  que impossibilita a  sua
impugna?do    em   sede   de   controle    concentrado   de
constitucionalidade.  Em  nosso  ordenameuto juridico,  o
controle direto de constitucionalidade atrav6s do qual a
lei 6 apreciad_a, em tese, p?lo Supremo Tribunal Federal -
- e nos Estados por este Orgdo Especial --, ndo pode ser
utilizado  para  o  exame  da  regu,laridade  das  normas
infraconstitucionais   em   f;ace   de   texto   constitucional
posterior.  Essa limita?do  6  decorrente  do  entendimento
ftrmado pelo pr6prio Supremo Tribunal Federal, no qual
se  impede  que  as  normas  inconstitucionals  anteriores
sejam    irrvalidadas     atrav6s     de    A?do     Direta    de
lncoustitucionalidade.  No m6rito, julga-se procedente  a
Representacdo.  Em verdade,  a redapdo  de venci,mentos
imposta ao  servidor  em decorrencia de prisdo  cautelar
ou  suspensdo  preventiva,  ou  seja,  anles  de  condenado
por  decisdo  definitiva,  como  disposto  no  artigo  21  do
Decreto-Lei   220/75,   alterado   pela  Lei  Complementar
96/2001,  ora impugnada, f;ere o principio constitucional
da  irredutibilidade  de  vencimentos   e   a  alinentacdo.
Procedencia  da  Rapreseuta€ao`  Wencida  a  Des.   Leila
Mariano . "
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(0025168-53.2010.8.19.0000  -1a Ementa -DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE  -  DES.  J.  C.  MURTA
RIBEIRO     I     Julganento:     09/05/2011     -     6RGAO
ESPECIAL)

Assim, adotando-se uma inteapretagao extensiva do artigo
162 da Coustituigao do Estado do Rio de Janeiro, deve ser reconhecida a
legitimidade  do  Sindicato  Representante,  desacolhendo-se,  destarte,  a
preliminar de ilegitimidade czc7 cczwsczrm do Sindicato.

Ja,  no  m6rito,  a  representagao  merece  ser  parcialmente
acolhida.

Isto   porque,   o   projeto   de   lei   que   deu   origem   a   lei
impugnada foi de iniciativa de urn Deputado Estadual.

Ora,   o   artigo   112,   §1°,   H,   "d"   da  Coustituigao   deste
Estado assevera que sao de iniciativa privativa do Govemador do Estado
as  leis  que  disponham  sobre  a  criagao,  estruturagao  e  atribuig5es  das
Secretarias de Estado e 6rgaos do Poder Executivo. Vejamos, z.72 verbz.s..

Art.    112   -   A   i,niciativa   das   leis   complementares   e
ordindrias  cabe  a  qualquer  membro  ou  Comissdo  da
Assembl6ia  Legislativa,  ao  Governador  do  Estado,  ao
Tribunal   de   Justiga,   ao   Minist6rio   Ptrblico   e   aos
cidaddos,    na   f;orma    e    rl,os    casos    previstos    nesta
Constituiqdo.
§   1°  -  Sdo  de  iniciativa  |]rivativa  do  Governador  do
Estado as leis que:
'.J
11 - disponham sobre:
'..J
d) criacdo. estruturacdo e atribuic6es das Seorctarias de
Estado e 6rgdos do Poder Executivo.

Analisando o conteddo do inciso Ill do artigo 2° da Lei n°
5.918/2011  verifica-se que  a penalidade ali imposta importa na criagao
de uma atribuigao a 6rgao inserido na estrutura do Poder Executivo, qual
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seja, a apreensao do material identificado como cabo de cobre deve ser
feita por Orgao de Seguranga Ptiblica.

Assim,     o     referido     inciso     padece     de     vicio     de
inconstitucionalidade formal, vez que foi produzido  sem a observancia
do processo legislativo pr6prio, na medida em que versa sobre mat6ria
cuja iniciativa 5 privativa do Chefe do Poder Executivo, nao podendo,
assim,  a autoria do projeto de lei pertencer a integrante da Assembl6ia
Legislativa.

Quest5o   tamb6m   levantada   pelos   Representantes   diz
respeito ao embate entre o Principio do Livre Exerclcio das Atividades
Econ6micas e o Exercicio do Poder Regulamentar do Estado.

i certo que a CRFB/88,  em seu artigo  170, chancelou o
principio  da  livre  iniciativa,  manifestagao  da  liberdade  de  iniciativa
econ6mica privada, esculpida no pafagrafo dnico do citado artigo.

Como   cedigo,   a   intervengfo   do   Estado   na   atividade
econ6mica   deve   ocorrer   em   hip6teses   excepcionais,    devidamente
previstas no ordenamento juridico vigente.

J77   cczsc/,    a   norma   impugnada   determina,   apenas,   a
identificagao  do  vendedor/comprador  de  cabo  de  cobre  em  todos  os
ferros-velhos ou similares.

Ora,  a  simples  identificagao  do  vendedor/comprador  de
cabo de cobre nao pode ser entendida como uma intervengao desmedida
no    livre   exercicio   da   atividade    econ6mica   dos    ferros-velhos   e
estabelecimentos similares.

0   Estado   pretende,   neste   caso,   vcr   regulamentada
situagao not6ria, qual seja, o grande ntimero de furtos de cabos de cobre,
visando  reprimir  a  expansao  do  mercado  ilegal  e  a  degradagao  do
patrim6nio de particulares e do pr6prio Poder Pdblico.

Assim,       afiguram-se       proporcionais       as       sang6es
estabelecidas na referida lei vez que visarn coibir a sua inobservancia.
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Os   Representantes   asseveram,   por   fim,    que   houve
violacao  aos principios  da ampla defesa,  do  contradit6rio  e  do  devido
processo legal.

Tal  tese  tamb6m  nao  merece   acolhida  vez  que   a  lei
impugnada nao autoriza a adogao de qualquer medida que nao observe
os princfpios do contradit6rio e da ampla defesa.

Qualquer  punigao  estabelecida  se  submete  as  regras  de
direito  administrativo,  devendo  ser  observada  a  sistematica  geral  do
processo administrativo, cabendo a parte penalizada exercer seu direito
de ampla defesa perante a Administragao Pdblica no caso concreto.

Pelo   exposto,  voto  no   sentido   de  julgar  parcialmente
procedente   a  representagfo  para  reconhecer  a  inconstitucionalidade
apenas do inciso Ill do artigo 2° da Lei Estadual n° 5.918/2011.

Rio de Janeiro,  16 de abril de 2012.

EDSON SCISINIO DIAS
D ES EM BARGADOR RELAITOR
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03/05/2018 Legislaeao

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAUL

Lei n° 15.139, de 2 de outubro de 2013

(Projeto de lei n° 79/09, do Deputado Olimpio Gomes -PDT)

lnstitui a Politica Estadual de Prevengao e Combate ao Furto e Roubo de Cabos e Fios Metalicos,
estabelece  normas de funcionamento para empresas que atuam  na  comercializagao de material
metalico denominado "sucata", e da outras providencias.

0    GOVERNADOR    DO    ESTADO    DE    SAO    PAULO:

FaGo   saber   que   a  Assembleia   Legislativa  decreta   e   eu
promulgo   a   seguinte   lei:
Artigo  1°   -   Fica  instituida  a   Politica  Estadual  de
Preven€ao   e   Combate   ao   Furto   e   Roubo   de   Cabos   e   Fios
Metalicos   e   ficam  estabelecidas   normas   de   funcionamento
para   as   empresas   que   atuam  na   comercializaGao  de  material
metalico  denominado  genericamente   de   sucata,   cabendo
atenGao   especial   a  prevengao  e   ao   combate   aos   receptadores
de  produtos  obtidos  de   forma  ilicita.
Artigo  2°   -Considera-se  praticante   do   comercio  de   sucatas
e   assemelhados  toda  e  qualquer  pessoa   fisica  ou  juridica
que   adquira,   venda,   exponha   a   venda,   mantenha   em  estoque,
use  como  materia-prima,   beneficie,   recicle,   transporte   e
compacte  material  metalico  procedente  de  anterior  uso
comercial,   residencial,   industrial  ou  de  concessionarias,
permissionarias   e  autorizadas  de   serviGos  ptlblicos,   ainda
que  a  titulo  gratuito.
Paragrafo  tinico  -   Para  os   efeitos  desta   lei   considera-se
material  metalico,   por  semelhanGa,   a  fibra  6tica  utilizada
para  a  transmissao  de   sinais  de  audio,   video  e  dados
eletr6nicos .
Artigo  3°   -   Sao  principios   orientadores  da   Politica
Estadual  de  que  trata  esta  lei:
I  -   incentivar  a  participaGao  da  sociedade  civil  nas
iniciativas  voltadas  para  a  prevenGao  e  o  combate  ao   furto
e   roubo  de   cabos   e   fios  metalicos,   utilizados   na   conduGao
de  eletricidade,   mensagens  telegraficas,   telef6nicas   e
assemelhadas,   mediante   imediata  dentincia   aos   6rgaos
policiais  de   atividades   ilicitas   em  andamento,   bern  como
mediante   a   transmissao  de   informaGao   aos   demais   6rgaos
competentes   sobre   atividades   irregulares   relacionadas   com  o
com6rcio  de  que  trata  esta   lei;
11   -   vetado;
Ill  -vetado.
Artigo  4°   -A  Politica  Estadual  de  que  trata  esta  lei  tera
par  objetivos:
I   -   reduzir  os   furtos  de   fiat:ao  e   cabos  de  telefonia  e  de
fiaGao  e   cabos   de   transmissao  de   energia   eletrica,   bern  como
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o  roubo  desses  produtos   em  empresas  mercantis   e   de
transformaGao  e   a   consequente   receptaGao  por  parte  de
empresas   do  mesmo   ramo;
11   -   combater  e   impedir   o   crescimento  do   crime   organi
no  Estado,   supondo   seu   objetivo  de   ampliar   a
comercializaGao   ilegal   de  metals   obtidos   ilicitamente   com
vistas  a  exportaGao  do  produto,   mediante   o  estimulo  as
empresas  privadas   no   sentido  de   fornecerem  informaG6es   ou
dentincias  de   irregularidades   que   contribuam  para   a
identificaGao  e   a   apuraGao  de   infrag6es  penais   e
a din i n i s t r a t i v a s ,.
Ill   -   substituir,   sempre  que  possivel,   o  controle  previo
pelo  eficiente   acompanhamento  da   execuGao  das   atividades
das   empresas   envolvidas   na   comercializaGao  desses  produtos
pelo  reforGo  da   fiscalizaGao,   dirigida  para   a  identificaGao
e   correGao  dos   eventuais   abusos,   desvios,   fraudes
administrativas   e  crimes;
IV  -  velar  pelo   cumprimento  da  politica   de  prevenGao   e
combate   aos   delitos   relacionados   em  todo   o  Estado,
promovendo   o   equacionamento  nos   casos   em  que   for  possivel   e
recomendavel   a   troca  de   informaG6es   com  o   setor  privado.
Artigo  5°   -   Compete   ao  Estado,   no   tocante   a   Politica
Estadual  de  que  trata  esta   lei:
I   -   formular  diretrizes   que  propiciem  o  aumento  da  efetiva
fiscalizaGao  das   empresas   que   comercializam  as   sucatas   de
que  trata  esta  lei;
11   -   vetado;
Ill   -  vetado;
IV  -  vetado;
V  -  estimular  o  adquirente  de   sucatas   a  exigir  do  vendedor
todos   os   dados   concernentes   a   sua   identificac:ao,   bern  como
indicar  na  nota   fiscal   do  produto   comercializado   informaGao
sobre   a   origem  do  produto;
VI   -vetado.
Artigo   6°   -Vetado.
Artigo   7°   -Vetado.
Artigo   8°   -Esta   lei   entra   em  vigor   120   (cento   e  vinte)
dias   contados   da  data  de   sua  publicac:ao.
Palacio   dos   Bandeirantes,   aos   2   de   setembro   de   2013.
Geraldo  Alckmin
Jos6  Anibal   Peres   de   Pontes
Secretario  de  Energia
Fernando  Grella  Vieira
Secretario  da   SeguranGa   Ptiblica
Edson  Aparecido  dos   Santos
Secretario-Chefe   da  Casa   Civil
Publicada  na  Assessoria  T6cnico-Legislativa,   aos   2   de
outubro   de   2013.

Retificac!ao  publicada  rLo  D.O.   de  08-10-2013
I.eia-se  como  segrue  e  nao  coma  constou:
0    GOVERNADOR    DO   ESTADO    DE    SAO    PAULO:
FaGo   saber  que   a  Assembleia   Legislativa  decreta   e   eu
promulgo   a   seguinte   lei:
Artigo  1°   -Fica  instituida  a  Politica  Estadual  de
PrevenGao   e   Combate   ao   Furto   e   Roubo   de   Cabos   e   Fios
Metalicos   e   ficam  estabelecidas   normas   de   funcionamento
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para   as   empresas   que   atuam  na   comercializaGao  de  mat
metalico  denominado   genericamente   de   sucata,   cabendo
atenGao   especial   a  prevenGao   e   ao   combate   aos   receptador
de  produtos   obtidos  de   forma  ilicita.
Artigo  2°   -Considera-se  praticante  do   com6rcio  de
e  assemelhados  toda  e  qualquer  pessoa   fisica   ou  juridica
que   adquira,   venda,   exponha   a   venda,   mantenha   em  estoque,
use  como  mat6ria-prima,   beneficie,   recicle,   transporte  e
compacte  material  metalico  procedente  de   anterior  uso
comercial,   residencial,   industrial  ou  de  concessionarias,
permissionarias   e  autorizadas  de   serviGos  publicos,   ainda
que  a  titulo  gratuito.
Paragrafo  tlnico  -   Para  os  efeitos  desta  lei  considera-se
material  metalico,   por   semelhanGa,   a  fibra  6tica  utilizada
para  a  transmissao  de   sinais  de  audio,   video  e  dados
eletr6nicos .
Artigo  3°   -   Sao  principios   orientadores  da   Politica
Estadual  de  que  trata  esta  lei:
I   -  incentivar  a  participaGao  da  sociedade  civil  nas
iniciativas  voltadas  para  a  prevenGao  e  o  combate   ao   furto
e   roubo  de   cabos   e   fios  metalicos,   utilizados   na   conduGao
de  eletricidade,   mensagens   telegraficas,   telef6nicas   e
assemelhadas,   mediante   imediata  denilncia   aos   6rgaos
policiais  de  atividades   ilicitas   em  andamento,   bern  como
mediante   a   transmissao   de   informaGao  aos   demais   6rgaos
competentes   sobre  atividades   irregulares   relacionadas   com  o
comercio  de  que  trata  esta  lei;
11   -   vetado;
Ill  -vetado.
Artigo  4°   -A  Politica  Estadual  de  que  trata  esta  lei   tera
por  objetivos:
I   -   reduzir  os   furtos   de   fiaGao  e   cabos  de  telefonia  e  de
fiaGao  e   cabos   de   transmissao  de   energia   eletrica,   bern  como
o   roubo   desses  produtos   em  empresas  mercantis   e   de
transformaGao  e   a   consequente   receptaGao  por  parte  de
empresas   do   mesmo   ramo,.
11   -   combater  e   impedir   o   crescimento  do   crime   organizado
no  Estado,   supondo   seu  objetivo  de   ampliar   a
comercializa€ao  ilegal  de  metals   obtidos   ilicitamente   com
vistas   a   exportaGao  do  produto,   mediante   o  estimulo  as
empresas  privadas   no   sentido  de   fornecerem  informa€6es   ou
denuncias   de   irregularidades  que   contribuam  para   a
identificaGao  e   a   apuraGao  de   infraG6es  penais   e
administrativas;
Ill  -   substituir,   sempre  que  possivel,   o  controle  pr6vio
pelo  eficiente  acompanhamento  da   execuGao  das   atividades
das   empresas   envolvidas   na   comercializaGao  desses  produtos
pelo  reforGo  da   fiscalizaGao,   dirigida  para  a   identificaGao
e   correGao  dos   eventuais   abusos,   desvios,   fraudes
administrativas  e  crimes;
IV  -  velar  pelo   cumprimento  da  politica  de  prevenGao   e
combate   aos   delitos   relacionados   em  todo   o  Estado,
promovendo   o   equacionamento  nos   casos   em  que   for  possivel   e
recomendavel   a   troca   de   informaG6es   com  o   setor  privado.
Artigo   5°   -   Compete   ao  Estado,   no  tocante   a   Politica
Estadual  de  que  trata  esta  lei:
I   -   formular  diretrizes   que  propiciem  o  aumento  da  efetiva
fiscalizaGao   das   empresas   que   comercializam  as   sucatas   de
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que  trata  esta  lei;
11   -  vetado;
Ill  -  vetado;
IV  -  vetado;
V  -   estimular  o  adquirente  de   sucatas   a  exigir  do  vended
todos   os   dados   concernentes   a   sua   identificac:ao,   bern  como
indicar  na  nota   fiscal   do  produto  comercializado   informaGao
sobre   a   origem  do  produto;
VI   -vetado.
Artigo   6°   -Vetado.
Artigo   7°   -Vetado.
Artigo   8°   -Esta   lei   entra   em  vigor   120    (cento   e  vinte)
dias   contados   da  data  de   sua  publica€ao.
Palacio   dos   Bandeirantes,   aos   2   de   outubro  de   2013.
Geraldo  Alckmin
Jos6  Anibal   Peres   de   Pontes
Secretario  de  Energia
Fernando  Grella  Vieira
Secretario  da   Seguranga   Publica
Edson  Aparecido  dos   Santos
Secretario-Chefe  da  Casa   Civil
Publicada  na  Assessoria   T6cnico-Legislativa,   aos   2   de
outubro   de   2013.
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CAMARA MUNICIPAL DE JAC
PALACIO DA LIBERDADE

SECRETARIA DE ASSUNTOS JURIDICOS

Projeto de Lei do Legislativo n° 022/2018

I:M:E:N:H A;. Prof eto de IJi de a%toria Parlamentar

que   di§|)6e   Sobre   a  obrigatoriedade   de  res/istro  fiara

comerciantes    de    Sttcatas    e    crfus    no    dmbito    do

Munic¢io.  Ittconstitucionalidade  material  e  formal.

T/icio de iriidatiun. Precedentes. Afquiuamento.

DESPACHO

Aprovo o judicioso parecer de n°  135 -RRV -SAT -

05/2018 (fls. 09/12) pot seus pr6prios fundamentos.

0 projeto em questao, embora sensivel a problematica

da  prote€ao  ao  meio  ambiente,  ben  como  da  seguran¢a,  acaba  por  violar  a

ConstituiGao Federal e invadir competencia lealslativa atribuida com exclusividade

ao   Prefeito.   Deste   modo,   a   propositura   viola   tambem   a   Lei   Organica   do

Municfpio, o que inviabihza seu prosseguimento.

Assim,   reitero   o   sobredito   parecer   e   recomendo   a

Presidencia o ARQUIVAMENTO da propositura conforme disposto pelo artigo

45, ¢zf¢, e artigo 88, inciso 1112, ambos do Realmento Intemo.

1  Art.  45.  a  projeto  que  for  rejeitado  por  receber  parecer contrario  de  todas  as  Comiss6es  a  ele

pertinentes ou  pelos  motivos previstos no artigo 88 deste  Regimento  lnterno,  devefa  ser arquivado
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CAMARA MUNICIPAL DE JAC

PALACI0 DA LIBHRDADE
SECRETARIA DE ASSUNTOS JURfDICOS

A Setor de P

]acarei, 03 d¢ .,,,,.;

Jorge Alfredo C

Para prossegulmento.

de 2018.

es Campos

Secretdrio-Diretor]uridico

)

'.\
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mediante  despacho  do  Presidente  da  Camara,  salvo  requerimento  proposto  pela  maioria  absoluta
dos   membros   da   Camara   solicitando   o   seu   desarquivamento,   promovendo   sua   automatica
tramita?ao.
2 Art. 88. A Presidencia arquivafa qualquer proposi?ao:

Ill   -   manifestamente   ilegal,   inconstitucional   ou   anti-regimental,   quando   ass.im   se   manifestar   a
Consultoria Juridica e a crit6rio do Presidente, ap6s a aprova?ao ou nao do parecer juridico.
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