
CAMARA  MUNICIPAL  DE  JACAR
PALACIO DA LIBERDADE

PROJETO DE LEI DO LEGISLATIVO N° 24 DE 08.05.2018.

ASSUNTO: PROJETO DE LEI - DISP6E SOBRE A OBRIGATORIEDADE DA CONTRATAcfio DE SEGURO-

GARANTIA DE EXECUCAO DE CONTRATO PELO TOMADOR EM FAVOR DA PREFEITURA MUNICIPAL

DE ]ACAREi E DA OUTRAS PROVIDENCIAS (LEI ANTICORRUPCAO).

AUTORIA: VEREADORA DRA. MARCIA SANTOS.

PAIR_E_C_ER N° 139 -REV -SAI -05/2018

I-    RELAT6RIO

Trata-se de Projeto de Lei de autoria da Nobre Vereadora Dra. Marcia Santos, que dl.sp6esobre

a obrigatoriedade da contrata9ao de seguro-garantia de execuFdo de contrato pelo tomador em

fdror da Prefeitura Municipal de ]acarei e dd outras providencias aei anticorrupFdo).

Acompanhando o referido Projeto de Lei, segue )ustificativa que embasou a iniciativa da Nobre

Canarista, oujo  ch}etwo  6,  em  apartada  s{ntese.  obrigar  a  contrataFdo  de  seguro-garantia  de

execuFdo de contratos pelo tomador, em favor da Prefeitura Municipal, em todos os contratos

ptiblicos de obras e de fornecimento de bens ou se serviFos, cujo valor seja igual ou superior ao
limite minimo previsto no artigo, 22, inciso 11 gTomada de PreFos) da Lei Federal n° 8.666/93 -

Lei de LicitaF6es e Contratos, evitando-se, assim, desvio de verbas ptiblicas, trazendo maior lisura

ds contrataF6es mun±cipais, de acordo com a Lei AnticorrupFdo.

0 presente Projeto foi remetido a essa Consultoria Juridico-Legislativa para estudo juridico.

E a sintese do necessdrio. Passamos a andlise e manifestaFdo.

11 - FUNDAMENTACAO_

A)   Da andlise preliminar realizada pela Secretaria ]uridica dessa Casa de Leis
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Antes de adentramos a analise da presente propositura, cumpre ressaltar que no dia 13 de abril

p.p., foi dada entrada de expediente nessa Secretaria ]urfdica, do esbogo deste Projeto de Lei.

A  nao  muito  tempo,  foi  formalizado  o  procedimento  de  analise  pr6via,  pela  Secretaria  de

Assuntos Juridicos, de esbogos de Projetos Legislativos, dando maior seguranga e higidez quando da

sua formaliza9ao/autuagao. Em mjrfdos, quando urn Vereador almeja propor urn Projeto de Lei, par

exemplo,   e\e   envLa   seu   eshogo   a   esse   departanento,   que   fiaz   uma   andlise   pr6via   de

constitucionalidade/leaalidade e. havendo mudancas a sererrrf_ei_te_s_. s_unerem=se elas antes da

itura neloJ€a_in_arEsta. no setor comDetente.

Como dito alhures, esse procedimento traz maior seguranga juridica e higidez aos processos

legislativos, nao sendo o respeitavel Vereador surpreendido com urn parecer jurfdico opinando pelo

arquivamento do seu trabalho legislativo.

No presente caso, e como pode-se ver do documento em anexo, a respeitavel propositura foi

analisada pelo setor )urfdico da Casa, majs esnecfficamente _nor essar sHbscrfrora. que ao analisar o

esbogo trazido, fez suas considerat:6es t6cnicas, baseadas nas leis e nas jurisprudencias patrias.

Apesar da grandeza de prop6sito do presente Projeto de Lei, que visa garantir e preservar as

verbas ptiblicas, almejando evitar futuros atos de corrupgao, a analise previaf a coJno odservarfio, a

and/fse flthaJ, foi  pela negativa  de prosseguimento,  por ausencia de competencia legislativa; zHg&

mesmo assim\ a I]roDositura I;oi al]resentada. trazendo-se araume_n_tosjur±_d_i_camente veridicos.

mas. inf;elizmente. nao aDlicdveis ao instituido no corDo do Proicto de Lei.

A seguir, faremos o estudo t6cnico a respeito do conteddo do Projeto Legislativo apresentado,

com base nas legislag6es e jurisprud6ncias patrias, bern como, nas doutrinas do direito, revelando,

assim, os motivos pelos quais ha vfcios impeditivos do prosseguimento da demanda legislativa, em que

pesem a maestr±a e a regencLa do ora o[ertado, esclarecendo, desde jd, que essa subscritora, bern como,

os demais integrantes do corpo jur{dico dessa Casa de Leis, almejam a t6cnica jur{dica e nao a preferencia

pessoal e partiddria.

•,i
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8)   Da andlise juridica do Projeto de Lei n° 24/2018

Da analise podemos observar que a   mat6ria em destaque no respeitavel Projeto de Lei, gg

nossoentendimento\esaivomelhoriuizo.aDresent_a_aualaurmr_in_d_culaconstitucionale/ouleaal

que impefa a sua re_aular tramitaFdo. Senao ve}anos.

0 objetivo da presente propositura 6 obrl.=oar toda contratagao de obras e fornecimentos de

bens e servigos pdblicos que superem o limite de valor estabelecido pela Lei de Licitag6es e Contratos,

em seu artigo 22, inciso 11, qua/ se,i'a, o limite estabelecido pela modalidade de licitagao  romada de

Preaps.

|a nesse primeiro estudo encontramos dois vicios legislativos.

/ut.ci.aJmente. obrl.gflr os entes ptiblicos municipais a garantir seus contratos com o seguro, fere

a pr6pria Lei Federal, como a seguir verificaremos; fere igualmente o partioular, que ao se ver onerado

por ter de prestar urn seguro, nao participara do certame licitat6rio, ferindo-se a Ji`vre concorrGnc].a c

competitividade no procedimento.

"E pelo Principio da Competitividade que o gdf±g| ndo pode conter exigencias descabidas,

cldusulas  ou  condi96es  que  restrinjam  indevidamente  o  possivel  universo  de  licitantes  para  aquele

certame. Isso porque, a Competitividade imp6e que as decis6es administrativas sejam pautadas na busca

do   maior   ntimero   poss{vel   de   interessados,   na   amplia9tio   da   competitividade   para   aquele

certame/licitaFao, fomentondo  que dele  participem o maior universo  de licitantesl.''. E mats.

Pela Lei de Licitag6es e Contratos - Lei Federal n° 8.666/93, ha dois valores minimos para a

modalidade  de  licitacao  romada  de  Prefos,  a  saber:  para  obras  e  servigos  de  engenharia,  ate

1.500.000,00  (hum  /m'/hdo  e  qLfl.nJ]entos  mi./  rgcli.s)  -  artigo  23,  inciso  I,  alfnea  "b";  para  as  demais

compras e servigos, ate 650.000,00 (sez.scentos e ci'nquenta mi'J reclz's) -artigo 23, inciso 11, alfnea "b''.

Observando o corpo do Projeto de Lei apresentado, nao vislumbramos em quais valores se

incidira a obrigatoriedade do seguro-garantia; e apenas para elucidar o acima escrito, quando a Lei

I Visunlizado em < htto://www.viannaconsultores.com.br/DrinciDios-das-1icjtacoes>;  14.mai.18 ; 09h20.

3



CAMARA  MUNICIPAL  DE  JACAR
PALACIO DA LIBERDADE

Federal n° 8.666/93 traz em seu bojo a possibilidade de se avengar referida garantia contratual, nt/rna

i.nc/i'naj:flo J6gz.ca, ela (a lei) o faz em rela9ao aos casos de contratag6es vultosas.

1sso stgr[ifeca que em cada caso concreto (em cada contratagGo a ser realizada pelos entes

mu7]i.cl.pal's), deve-se analisar com muita cautela se devera ou nao ser requerido o seguro-garantia.

A16m disso, ficara a crit6rio da autoridade competente verificar se ha ou nao a possibilidade da

garantia naquela contrata¢ao.

E isso que disp5e o artigo 56 caput da Lei de Licitag6es e Contratos, que se quer disciplinar:
``Art. 56. A crit6rio da autoridade competente, em cada caso2\ e desde que prevista no instrumento

convocat6rio, poderd ser exigida prestaFao de garantia nas contrataFi5es de obras, serviFos e

compras.".

Obrigando  a  autoridade  (Administrador  "blico)  a  requerer  o  seguro-garantia  do  futuro

contratado, mos casos que envolvam os valores da Tomada de Pre€os, fere o insculpido na lei geral de

lLcitap6es e coritraLtos fo que jd traz uma mdcula de legalidade ao presente Projeto de  Leir}, alem de

confrontar a competencia de iniciativa legislativa executiva da LOM, artigo 40, inciso V:  "Ar£I.go 40 -

Sdo de iniciativa exclusiva do Profeito as leis que disponham sobre: V - concess6es e serviFos

ptiblicos.,,.

Prossegufndo  a  estlldo .fliridfco.  em  que  pesem  os  argumentos  trazidos  na  respeitavel

justificativa apresentada de que o assunto tratado encontra-se ``dentro do dfrefto financefro" e, assl.in

sendo,   envolve   competencia   legislativa   concorrente,   permitindo   aL  tramitaLgao  \egis\ativa   da

propos±tura, devemos discordar.

A   mafer±aL   "Licita96es   e   Contratos   Administrativos"    6   rna   veTter[+e   do   Direito

Administrativo e nao do D±refro F±r\ance±ro, Se assim nfio fiosse, nfio estaria elencado no Capl'tulo

VII-DAADMINISTRACAOPUBLICA,DaConstituiFdoFederal,esimnoTiTULOVI-DATRIBUTAcfio

E DO ORCAMENTO, Da mesma ConstituiFdo.

2 Grifo nosso.
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CApfTULO VII

DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Se9ao I

DISPOSIC6ES GERAIS

"Art. 37. A administracdo ptiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos

Estados,   do   Distrito   Federal   e   dos   Municipios   obedecer&   aos   principios   de   legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiencia e, tamb6m, ao seguinte:

XXI  -  ressalvados  os  casos  especificados  na  legislaFfio,  as  obras,  serviFos,  compras  e

alienaF6es serdo contratados mediante processo de licitacdo ptiblica que assegure igualdade de

condiF6es a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigaF6es de pagamento,

mantidas as condiF6es efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as

exigencias de qualificaFao tecnica e econ6mica indispensdveis a garantia do cumprimento das

obrigaF6es.".

Verificando essa 16gica constitucional hermeneutica, e tendo em vista o disposto no artigo 22,

inciso  Xxvll,  da  CaLTta  Constituc±onal,  compete  privativamente  a  Unido  Federal  legislar  sobre

normas gerais de licitaF6es e contratos administrativos..

``Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

XXVII -normas gerais de licitaFdo e contrataFfio, em todas as modalidades,

para as administraF6es ptiblicas diretas, auidrquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito
Federal  e  Municipios,  obedecido  o  disposto  no  art.  37,  XXI,  e  para  as  empresas  ptiblicas  e

sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, Ill;''.

Portanto, hd vicio material de iniciativa legislativa na propositura apresentada.

Prosseguindo a  exaustdo a  presente andlise juridica, nao h5 falaLr  que  o Pro}eto  de Lei

estabelece mat6rias especificas a licitag6es e contratos, de acordo com o artigo 118 da Lei Federal n°

8.666/93.
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Referido  artigo  6  claro  ao  estabelecer  que  "Art  1]8,  Os Estrdos,  a  DI.strl.to  FedemJ,  os

Munic{pios  e  as  entidades  da  administra€ao  indireta  deverdo  adaptar  suas  normas  sabre

licitac6es e contratos ao disposto nesta Lei.".

E evidente que a norma municipal sobre procedimentos licitat6rios e contratos n5o podem

ferir as regras gerais da mat6ria, a owe oc'orre c.om o Pro/.eco Leoz's/atl.vo orcr crDresenfcrdo. Alem disso, o

artigo        118        da        Lei        Federal        n°        8.666/93        encontra-se        no        CapftrJo        W

DJSPOSJf6ES HJVAJS E 7lRAArsJ716RI4S', significando que, quando da entrada em vigor da Lei Federal

n° 8.666/93, todos os demais entes pdblicos da Federagao e suas administrag6es indiretas deveriam,

como deveT~ao, observar a lei aeral sobre a mat6ria. adaDtando seus rearamentos,

E mesmo que assim nao fosse, ntia contratual
matgria de Dfrefto CivfJ. continuaria com vicio material legislativo, posto que mat6rias de Direito Civil

tamb6m sao mat6rias de competencia privativa da Uniao Federal:

"Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

I - direito civil3. comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio, maritimo,

aerondutico, espacial e do trabalho;".

N5o se pode negar referido apontamento, posto que no artigo 1°, paragrafo 2°, do Projeto de

Lei apresentado, encontramos a aplicag5o subsidiaria do C6digo CI.vl.I e do Decreto-Lel. ilo 73/66, que

traz o regramento da Politica Nacional de Seguros Privados.

Finalizando  os  estudos,  e aperms _I)or amor a  dJ|gzJme»tocdo,  o  ac6rdao  paradigma  que

ampara  as  respeitiveis justificativas apresentadas  pela  Nobre Vereadora, nao  encontra parametro

com a mat6ria tratada mos autos, apenas fundamentando a alegagao de que o legislativo municipal

possui  competencia  para  legislar sobre  normas  especificas  e  nao  gerais  de  licitag5es  e  contratos,

adequando o ordenamento juridico municipal ao regramento geral dessas mat6rias -Lez. Federt]J 7]°

8.666/93.

3 Grifo nosso.
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Como  supramencionado,  o  Municfpio  possui  competencia  legislativa  apenas  e  tao  somente

para  adequar  seu  ordenamento  as  regras  gerais,  e  nao  dispor  e  modificar,  coma  se  z}reteJide  a

resDefrfueJ Projeto de 4ef, a Normativa Geral de Licitag6es e Contratos.

Ill-C_O_N__CEJUS_AO

Posto isto, e tendo em vista todo o acima exposto, entendemos, gfmL que o presente

Projeto de Lei nfio _z}oderd _z7ross€ozff.r. uma vez que apresenta diversas maoulas coustitucionais, legais

e procedimentais legislativas, devendo ser aJ"Hfvfldo. mos moldes do Regimento Interno da Camara

Municipal.

Mas,  caso  nao  seja  esse  o  sabio  entendimento  da  Vereanga,  que seja  dado  a  sou

zirossedzJfmento. submetendo-se, contudo, a «m fu7wi. a de dfsczfssdo e vofucfro. necessitando, para a

sua apTovapao, do vote I;avordvel da maioria dos membros da Camara Municipal, mos teTmos do

Regimento lntermo da Camara Municipal.

Antes, por6m, deve ser objeto de analise das  Comiss6es Permanentes de Constituigao e

Justi9a.

Sem mais para o momento o, 6 este o nosso entendimento, sub censura.

A analise da autoridade competente.

Jacarei,14 de maio de 2018.

i,i
Renata Ramos Vieira

Consultor Juridico-Legislativo

OAB/SP n° 235.902
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Formulario de consulta Dr6via

Data de entrada:  Jich_+±L                             Data de saida:   43  / C>q  /  tor

Consultor:   EJonge         EMirta      /a/Renata         Ewagner

Mat6ria:  |1c;*)CSj Cgrho)6   hl\&nQ)`C}g^qu i

veroador:trfr.i)chcc}chJrgiv

v]h£Tfu±¥aQrth#£#¥+.fch\jfcrfufAd5

ELfj:P##°peflc;S&pr&jGciDotr>o_
0 vicio
I  Emenda          I  Substitutivo

#a°ojet°Semelhante?
Esim       Qual?

Sugest6es:

6 passivel de retificagao por:

`\ ,\ \`h>   to,r``u`r(i   £x\7u a   {\ jpr\    -Lj     ftl\:,\,c~.x''--



NOTA EXPLICATIVA:

0   PRESENTE   PL   REGULAMENTA   NORMA  GERAL  DE   LICITA¢6ES,   CUJA  COMPETENCIA  PARA

LEGISLAR SOBRE A MATERIA i  DA UNIAO  FEDERAL,  PELO CONGRESSO  NACIONAL, SEGUNDO 0

ARTIGO 22, Xxvll, DA CF/88 (MATERIA PRIVATIVA DA UF).

ALEM DISSO, NA LEI DE LICITAC6ES E CONTRATOS -LEI  FEDERAL 8666/93 -0 ARTIGO 56 CAPuT

i  CLARO  EM  DlzER QUE  "EM  CADA cAsOw  PODERA SER  ExiGiDA A  pRESTAcao  DE  GARANTiA

NAS CONTRATA¢OES DE OBRAS, SERVICOS E COMPRAS;  E  NO SEU  PARAGRAFO 1®, CABEwi AO

CONTRATADO OPTAR POR UMA DAS MODALIDADES_DE|GARANTIA, QUAIS SE±AM: CA_ucto
EM   DINHEIRO   Ou   EM   TiTULOs   DA   DdyuD]D_A_p_uhB_u_IAL_s5EseuBQ___ G_A_RANTIA _Ou   FIANCA
BANC^RIA.

0   LEGISLADOR  OPTOU   POR  ATRIBulTR  AO  CONTRATADO  A  OPCAO,   EM   0BSERVANCIA  AO

PRINcfpIO DA COMPETITIVIDADE, POSTO SER A CONCESSAO DE GARANTIA UMA ONERA¢AO AO

CONTRATADO.

AO IMPOR QUE EM TODAS AS CONTRATAC6ES DE OBRAS E SERvl¢OS SERA EXIGIDA SOMENTE

a SEGURO GARANTIA, HA UMA OFENSA A LEI FEDERAL 8666/93, POSTO SER ELA NORMA GERAL

DE LICITA¢AO E CONTRATO, ALEM  DE  RESTRINGIR A COMPETITIVIDADE, 0 QUE  MACULARIA 0

PROCESSO  LICITAT6RIO  MUNICIPAL.
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SECRETARIA DE ASSUNTOS JURfDICOS

Projeto de Lei n° 024/2018

T3:MELT: A:. Prof eto de I±ei de autoria Parlamentar

que   di¢~oe   Sobre   obrigatoriedcide   da   coritrata{do   de

Seg!uro-garantia  de  execu{do  de  contrato Pelo  tomador

em favor  do Munic4)io. IriconJtitttcioualidade formcil.

T/{cio    de    i7iiciadt)a.    Precedentes    STF    e    TJSP.

Af quiuamento. Iridica{ao.

DESPACHO

Aprovo o judicioso parecer de n°  139 -RRV -SAT -

05/2018 (fls. 41/48) por seus pr6prios fundamentos.

0 pfojeto em questio, embofa sensivel a problematica

da  corrupGao  e  preserva€ao  do  erario,  acaba pot invadir  compet€ncia  lealslativa

atribuida  com  exclusividade  a  Uniao  e  ao  Prefeito.  Deste  modo,  a  propositura

viola a Constitui€ao Estadualt e a Lei Organica do Municipio, o que inviabiliza seu

prosseguimento.

Com   efeito,   o   Tribunal   de   ]usti€a   de   Sao   Paulo

feiteradamente  tern  decidido  que  falece  competencia  ao  parlamentaf  (vereador)

para   lealslar   sobre   o   assunto   em   questao,   essencialmente   pot   tans   atos   se

caracterizarem como ato tipico de gesfao ou nela influir substancialmente a ponto

de lhe retirar a discricionariedade que lhe e inefente. Nesse sentido:

I Artigos 5°,  47,  11, XIV e XIX e artigo  144
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SECRETARIA DE ASSUNTOS JURiDICOS

A9AO     DIRETA     DE     INCONSTITUCIONALIDADE    -     LEI

MUNICIPAL      N°      6.234/30.06.2015      -      MUNIcipIO      DE

OURINHOS    -    lNICIATIVA    PARLAMENTAR    -    LEI    QUE

DISPOE          SOBRE          A          OBRIGATORIEDADE          DE

CONTRATACAO   DE   SEGURO   DE   RESPONSABILIDADE

CIVIL  PROFISSIONAL  POR  EMPRESAS  DE  ENGENHARIA,

ARQUITETURA      E      AGRONOMIA,      OU      PROFISSIONAL

AUTONOMO,   CONTRATADOS   PARA   A   REALIZA9AO   DE

OBRAS,    PROJETOS    E    SERVICOS    NO    MUNICIPIO    -

INVASAO DA COMPETENCIA RESEFIVADA AO CHEFE DO

PODER  EXECuTIVO  -  INGERENCIA  NA  ADNIINISTRAGAO

DO  MUNIcipIO  -  VicIO  DE  INICIATIVA  CONFIGURADO  -

VIOLACAO AO PRINcipIO DA SEPARACAO DE PODERES
-AFRONTA  AOS  ARTIGOS  5°,  47,11,  XIV  E  XIX  E  144,  DA

CONSTITul?AO     DO     ESTADO      DE     SAO     PAULO     -

OCORRENCIA,    ADEMAIS,    DE    VicIO    MATERIAL,    POIS

COMPETE PRIVATIVAMENTE A UNIAO  LEGISLAR SOBRE

NORMAS     GERAIS      DE     LICITACAO,     NOS     TERMOS

PREVISTOS    PELO    INCISO   XXVII    DO   AFITIGO   22    DA

CONSTITulcAO   FEDERAL   -   INCONSTITUCIONALIDADE

RECONHECIDA  -  A?AO   PROCEDENTE.   (TJSP.   ADln   n°

2001757-39.2016.8.26.0000.  Orgao  Especial.  Rel.  Des.  Joao

Negrini Filho.  Julgado em 22/06/2016)

Identico    o    posicionamento    do    Supremo   Tribunal

Federal acerca do tema:

CONSTITUCIONAL  E  ADMINISTRATIVO.   LEI   3.041/05,   DO

ESTADO   DO   MATO   GROSSO   DO   SUL.   LICITACOES   E

CONTRATACOES         COM         a         PODER         P0BLICO.

DOCUMENTOS          EXIGIDOS          PARA          HABILITACAO.

CERTIDAO   NEGATIVA   DE   VIOLA9AO   A   DIREITOS   DO

CONSUMIDOR.  DISPOSI9AO  COM  SENTIDO  AMPLO,  NAO

VINCULADA            A           QUALQUER            ESPECIFICIDADE.

INCONSTITuCIONALIDADE  FORMAL,   POR  INVASAO  DA

CONIPETENCIA  PRIVATIVA  DA  UNIAO  PAIIA  LEGISLAR

Pdra 2 de 4
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SOBRE  A  MATERIA  (ART.  22,  lNCISO  XXVII,  DA  CF).1.  A

igualdade   de   condi?6es   dos   concorrentes   em   licita?6es,

embora  seja  enaltecida  pela  Constituigao  (art.  37,  XXI),  pode

ser   relativizada   por   duas   vias:    (a)   pela   lei,    mediante   o

estabelecimento  de  cond.I?6es  de  diferenciagao  exigiveis  em

abstrato.,  e  (b)  pela autoridade responsavel  pela condugao do

processo   licitat6rio,   que   podefa   estabelecer  elementos   de

distin?5o circunstanciais, de qualificagao t6cnica e econ6mica,

sempre  vinculados a  garantia  de  cumprimento de obrigag6es

especificas.  2.  Somente a lei federal podera, em ambito geral,

estabelecer  desequipara?6es  entre  os  concorrentes  e  assim

restringir o direito de  pariicipar de  licita?6es em  condi?6es de

igualdade. Ao direito estadual (ou municipal) somente sera

legitimo  inovar  neste  particular  se  tiver  como  objetivo

estabelecer     condi§6es     especificas,      nomeadamente

quando  relacionadas  a  uma  classe  de  objetos  a  serem
contratados ou  a  peculiares  circunstancias  de  interesse
local.   3.  Ao  inserir  a  Cer{id5o  de  Viola?ao  aos  Direitos  do

Consumidor no rol de documentos exigidos para a habilitagao,

o  legislador  estadual  se  arvorou  na  condi?ao  de  interprete

primeiro do direito constitucional de acesso a licita?6es e criou

uma   presungao   legal,   de   sentido   e   alcance   amplissimos,

segundo a  qual  a existencia  de  registros desabonadores  nos

cadastros   ptlblicos   de   prote?ao   do   consumidor   a   motivo

suficiente  para  justificar  o  .Impedimento  de  contratar  com  a

Administragao local. 4. Ao dispor nesse sentido, a Lei Estadual

3.041/05  se  dissociou   dos  termos  gerais  do  ordenamento

nacional  de  licita?6es  e  contratos,   e,   com   isso,   usurpou   a

competencia privativa da Uniao de dispor sobre normas gerais

na   materia   (art.   22,   XXVII,   da   CF).   5.   Acao   direta   de

inconstitucionalidade julgada procedente.
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Assin,  reitero  o  sobredito  parecer  e  recomendo  a

Presidencia o ARQUIVAMENT0 da propositura conforme disposto pelo aftigo

45, f¢z7¢, e artigo 88, inciso 1113, ambos do Realmento Interno.

Nao   obstante,   dada   a   felevincia   do   assunto   e   a

possibilidade de sua implementaGao em ambito municipal - observada a regra de

competencia  -  recomendo  a  autora  da  propositufa  a  INDICACAO  do  tema,

naquilo  que  couber,  ao  Excelentissimo  Prefeito,  nos  termos  do  artigo  99  do

Reinento Interno.4

Asetordeprop)osituraparaprosseguimento.

]acarei,14

Jorge Alfredo
Secretdrio-rty{etor]utdico

2  Art.  45.  a  projeto  que  for  rejeitado  por  receber  parecer contrario  de  todas  as  Comissoes  a  ele

pertinentes ou  pelos  motivos previstos no ariigo 88 deste  Regimento  lnterno,  devefa ser arquivado
mediante  despacho  do  Presidente  da  Camara,  salvo  requerimento  proposto  pela  maioria  absoluta
dos   membros   da   Camara   solicitando   o   seu   desarquivamento,   promovendo   sua   automatica
tramita§ao.
3 Art. 88. A Presidencia arquivara qualquer proposi?ao:

Ill   -   manifestamente   ilegal,   inconstitucional   ou   anti-regimental,   quando   ass-Im   se   manifestar   a
Consultoria Juridica e a criterio do Presidente, ap6s a aprova?ao ou nao do parecerjuridico.
4Art.   99.Indica?ao  a  a  proposi?ao  em  que  o  Vereador  sugere  medidas  de  interesse  pablico  a

Administra§ao   Direta   ou   lndireta   do   Municipio,   por   estarem   fora   da   competencia   do   Poder
Legislativo, de acordo com os arfigos 27 e 28 da Lei Organica Municipal.
Pafagrafo  Onico.   As  indica?6es  apresentadas  ficarao  a   disposi?ao  dos   Vereadores  durante  o
expediente   das   sess6es   e   serao   encaminhadas   a   quem   de   direito,   independentemente   de
delibera?5o.
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ACORDAO

Registro: 2016.0000462274

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
lnconstitucionalidade n° 2001757-39.2016.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em

%uAe#ufraMPEE:E[TPTA°LDD°E%UE[Eb°sPE°URINHOS,6r5uPRESIDENTEDA

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justiga de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este ac6rdao.

0 julgamento teve a participagao d,os Exmos. Desembargadores
PAULO DIMAS MASCARETTI (Presidente), SERGIO RUI, RICARDO ANAFE,
ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, SILVEIRA PAULILO, ELCIO
TRUJILLO, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES,
PERICLES PIZA, MARCIO BARTOLl, JOAO CARLOS SALETTl, FRANCISCO
CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA,
TRISTAO RIBEIRO E BORELLI THOMAZ.

Sao Paulo, 22 de junho de 2016.

JOA0 NEGRINI FILH0

RELATOR

Assinatura E]etr6nica
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Direta de Inconstitucionalidade n° 2001757-39.2016.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Ourinhos
Reu: Presidente da Camara Municipal de Ourinhos
Comarca: Sao Paulo
Voto n° 19.167

ACAO   DIRETA  DE   INCONSTITUCIONALIDADE  -
LEI MUNICIPAL N° 6.234/30.06.2015 - MUNIcfpI0 DH

EMPRESAS   DE   ENGENHARIA,   ARQUITETURA   E
AGRONOMIA,    OU   PROFISSIONAL   AUTONOMO,

Trata-se    de    agao    direta    de    inconstitucionalidade

promovida pelo Prefeito do Municipio de Ourinhos, tendo por objeto a

Lei Municipal n° 6.234,  de  30  de julho  de 2015,  de  iniciativa da Mesa

Diretora  da  Camara  Municipal  de  Ourinhos  e  promulgada  pelo  seu

Presidente, que disp5e sobre a obrigatoriedade de contratagao de seguro

de   responsabilidade   civil   profissional   por   empresas   de   engenharia,
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arquitetura  e  agronomia,  ou profissional  aut6nomo,  contratados  para  a

realizaeao  de  obras, projetos  e  servigos no municipio  de  Ourinhos e  da

outras providencias.

A lei atacada assim disp6e:

"0  Presidente  da  Cdmara  Municipal  de  Ourinhos,

usando das atribuic6es que lhe confere o  §  4°,  do art.

80, da Lei Orgdhica do Municipio, combinado com o §

3°  do   art.   200   do   Reginento  Interno,   promulga  a

seguirtte   Lei,   de   ini,ci,ativa   da   Mesa   Diretora   da

Camara:

Art.    1°.    E   obrigat6ria   a   ap6lice   de    seguro   de

responsabilidade  civil  profissional  das   empresas   de

engenharia, arquttetura e agronomia, contratados pela

administra?do  pttlica  direta  e  indireta  atrav6s  de:

funda€6es,   autarquias   e  empresas  pdrblicas,  para  a

realizapdo de obras.

§  1°. 0 seguro dever& ser comprovado no momento da

assinatura do contrato junlo ao 6rgdo pthlico.

§  2°.  0  seguro  de  responsabilidade  civil  deverd  ser

especifico   para   cada   obra,   projeto   ou  serviqo,   de

acordo  com a Anota?do  de Responsabilidade T6cnica
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(ART)  ou Registro de Responsabilidade T6cnica (RR:I)

e deverd ter 25% (vinte e cinco por cento) do valor da

obra,  projeto  ou  servi?o  contratado,  cujo  valor  seja

superior  a  10%  (dez  por  cehio)  do valor  previsto  na

alinea  "a"  do  inciso  I  do  art.  23  da  Lei  Federal  n°

8.666/1993.

§ 3°. Nos casos de subcontratacdo, o seguro deverd ser

apresentado  por  parte  dos  responsdveis  t6cnicos  pela

execu?do  da  obra,  projeto  ou  serviqo  das  empresas

subcontratadas,   especificas   para   as   Anotac6es   de

Responsabilidades  T6cnicas      ART  -,  ou Registros  de

Responsabilidades   T6cnicas  -  RR:I  -,  vinculadas   a

principal.

Art.  2°. As  obrigac6es previstas nesta Lei,  deverdo ser

aplicadas nos pr6xinos cortratos celebrados.

Art. 3°. As despesas decorrentes desta Lei correrdo por

conta de dota?do pr6pria do or?amento vigente.

Art.   4°.   Esta  Lei  erilra  em  vigor  na  data  da  sua

publica?do" .

Alega   o   promovente   que   a  indigitada  norma  seria

inconstitucional  em  face  dos  artigos  5°,  24,  25,  47,11,  144,  e  176,  I  da
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Constituigao Estadual,  por espelhar usurpagao,  da parte do Legislativo,

de  atribuig6es  pr6prias  do  Executivo,  quais  sejam  o  planejamento,  a

regulamentagao  e  o  gerenciamento  dos  servigos  pdblicos  municipais,  e

por nao  indicar  a  fonte  dos  recursos  para  atender os  encargos  que  ela

imp5e.  Por  outro  lado,  o  artigo  20  do  Decreto  Lei  n°  73/21.11.1966,

estabelece  a  obrigatoriedade  do   seguro  de  responsabilidade  civil  do

construtor de im6veis em zonas urbanas. No mesmo sentido, a alinea "e"

do  inciso XIV do artigo 40  da Lei n° 8.666/1993, trata da exigencia de

seguros,    quando   for   o   caso,    deixando   a   escolha   por   conta   do

administrador  ptiblico.  Ademais,  os  artigos  69  e  70  da  referida  lei  de

licitap6es  nao  exigem  a  contratacao  de  seguros,  na  medida  em  que

disp5em   que   o   contratado   6   obrigado   a  reparar,   corrigir,   remover,

reconstruir ou substituir as suas expensas o objeto do contrato em que se

verificarem vicios  da construgao,  defeitos ou incorreg6es resultantes  da

execugao  ou  de  materiais  empregados,  responsabilizando  o  contratado

pelos   danos   causados   diretamente   a   administragao   ou   a   terceiros

decorrentes de culpa ou dolo na execugao do contrato.

Pede, por isso, seja declarada a inconstitucionalidade do

texto impugnado, bern assim a suspensao liminar da sua eficacia, ante a

presen$8I do fiunus boni juris e do periculum in mora, este rest+derTte rro
"f;ato de que essa exigencia obrigard o administrador pdrblico swportar

despesas ndo previstas, prejudicando o Erdrio. 0 administrador pdrblico

dave  ter  mobilidade  para  definir  certos  items  do  edital  de  licita¢do,

ajustando    suas    exigancias    ao    objeto    do    f:uturo    contrato.    Tal

procedinertto estd mdis em sintohia com o cohieddo que se desdobra dos
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roferidos principios da razoabilidade e da eficiGneia, este ultimo inserto

no caput do art. 37 da Constitui?do da Reptrblica" .

A liminar foi concedida para suspender, com efeito ex 7z247zc,

a vigencia e a eficacia da indigitada lei (fls. 21/25).

A   Camara  Municipal   de   Ourinhos,   por   seu  Presidente,

prestou   informap6es   as   fls.   31/33,   por   meio   das   quais   defende   a

improced6ncia da agao (31/33).

A Procuradoria Geral do Estado manifestou falta de interesse

na defesa do ato impugnado (fls. 52/54).

A  D.  Procuradoria  de  Justiga  opinou  pela  procedencia  da

agao no parecer de fls. 56/73.

E o relat6rio.

A agao deve serjulgada procedente.

Narra o Prefeito do Municipio de Ourinhos que o projeto de

Lei  n°  39/2015,  de  iniciativa  da  Camara  Municipal,

profissional  por  empresas  de  engenharia,  arquitetura  e  agronomia,  ou

profissional aut6nomo, contratados para a realizagao de obras, projetos e

servigos no municipio  de Ourinhos foi votado e aprovado pelos nobres

Direta de Inconstitucionalidade n° 2001757-39.2016.8.26.0000 -Voto n°   19.167



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

edis,  promulgando-se  a  Lei  n°  6.234  de  30  de julho  de  2015,  ora  em

V08a.

Da leitura da norma impugnada, depreende-se que, al5m de

violar a separagao de Poderes, incorre em vicio material, ja que invade a

competencia da Uniao para legislar sobre normas gerais de licitagao.

A Constituigao Estadual,  em seus artigos 5° e 47, 11, XIV e

XIX, cz, aplicaveis aos Municipios por forga do art.  144, disp6em que:

" (...).

Artigo5°- Sdo Poderes do Estado, independentes e

harm6nicos   entre   si,   o   Legislativo,   o   Executivo   e   o

]udicidrio.

/..J

Artigo     47      -     Compete     privativamehie     ao

Governador,   al6m  de  outras   atribuig6es  previstas  nesta

Constituigao:

/.J
11  -  exercer,   com  o  auxilio  dos   Secretdrios  de

Estado, a direqdo superior da administracdo estadtlal;

/..J

XIV  -  praticar  os  demais  atos  de  administra?do,

nos limites da competencia do Executivo;

/..J

XIX -dispor, mediante decreto, sobre:
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a) organiza?do e funcionamento da administracdo

estadual,  quando  ndo  implicar  aumento  de  despesa,  nem

cria?do ou extin?do de 6rgdos pdrblicos;

/.J
Artigo    144   -   Os   Munic{pios,   com   autonomia

politica,   legislativa,   administrativa  e  financeira  se  auto-

organizardo   por   Lei   Orgdnica,   atendidos   os   princtpios

estabelecidos      na      Coustitui¢do      Federal      e      nesta

Constitui¢do."

Extrai-se  dos  referidos  artigos,  que  os

Municipais.

com   auxflio   dos   Secretarios

Como   bern  observou  o  D.   Procurador-Geral   de  Justiga:
"Cabe   privativamente   ao   Poder   Executivo   a   regulamentagdo   dos

serviqos que presta direta ou indiretamente. A disciplina das  condi?6es

de prestapdo e acesso aos  servi?os prfelicos, encortra-se na reserva de

ato   da   Adminstragdo   (...).   0   Executivo   ndo   dove   sofrer   indevida

interferencia  em  sua  primacial  fun€do  de  administrar  (planejamento,

dire?do,   orgariiza€do   e   execapdo   de   atividades   da  Administra?do).
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Assim,  quando  o  Poder  Legislativo disciplina,  ainda que parcialmente,

aspectos   relacionados   aos   servigos   contratados   pela  Administragdo

Put)lica,  invade,  indevidamente,  esf;era  que  6  pr6pria  da  atividade  do

administrador Pdrblico, violando o principio da separa?do dos poderes" .

Citamos  a  ligao  de  Hely  Lopes  Meirelles,  que  diz  sobre  o

assunto:

"A   atribui?do   tipica   e   predominante   da   C&mara   6   a

normativa, isto 6, a de regular a administra€do do Municipio e a conduta

dos   mun{cipes   no   que   Ofeta   aos   interesses   locais.   A   Camara  ndo

administra o  Municipio;  estabelece,  apenas,  normas  de  administra?do.

Ndo  executa  obras  e  serviqos  pdrblicos,  disp6e,  uniccrmente,  sobre  sua

execugdo. Ndo comp6e nem dirige o funcionalismo da Pref;eitura, edita,

tdo-somente,  preceitos  para  sua  organizacdo  e  dire?do.  Ndo  arrecada

nem aplica as rendas locais, apenas institui ou altera tributos e outoriza

sua arrecadacdo  e aplicacdo.  Ndo  governa o  Municipio, mas regula e

controla  a  atuaqdo   goverrameutal   do   Executivo,   personalizado  no

prefeito.  Eis   al  a  distixpdo  marcante  eritre  a  missdo  normativa  da

Cdmara e a fun?do executiva do pref;eito;  o Legislativo delibera e atua

com cardter regulat6rio, geherico e abstrato, o Executivo consubstancia

os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos de

administra?do. (...) A interferGncia de urn Poder no outro 6 ilegitima, por

atentat6ria a separacdo institucional de suas funq6es  (CF, art.  2°).  Por

identica razdo  constitucional,  a Camara ndo pode  delegar fung6es  ao

prefeito,  nem  receber  delega?6es  do  Executivo.  Suas  atribuig6es  sdo
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incomunicdveis,  estanques, intransferiveis  (CF,  art 2°). Assim como ndo

cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la

nas   atividades   que   lhe   sdo   pr6prias.   Em   sua  fun¢do   normal   e

predominante  sobre  as  demals,  a Camara elabora leis,  isto  6, normas

abstratas,   gerdis,   e   obrigat6rias   de   conduta.   Esta   6   sua   fungdo

especifica,  bern diferenciada da do Executivo,  que 6 a de praticar  atos

concretos de administraqdo (...) Dal ndo ser permitido a Cdmara intervir

direta  e  concretamertte  nas  atividades  reservadas  ao  Executivo,  que

pedem   provis6es   administrativas   especiais   manifestadas   em   ordens,

proibiq6es,       concess6es,       permiss6es,       nomeac6es,       pagamerttos,

recebimentos,  entendimerttos  verbais  ou  escritos  com  os  interessados,

contratos, realiza€6es materiais da Administra?do e tudo o mdis que se

tradueir  em  atos  ou  medidas   de  execugdo  governamental"   (Direito

Municipal  Brasileiro,  la  ed,  Sdo  Paulo,  Malheiros.2000.  p.  506-507  -

ADIN  152220-0/9-00).

E nao 6 s6.

Estabelece   a   Lei   8.666/93,   em   seu   artigo   70,   que   "a

cohiratado    6    responsdwel    pelos    danos    causados    diretamente    a

Administragdo  ou  a  terceiros,  decorrentes  de  sua  culpa  ou  dolo  na

execugdo do contrato, ndo excluindo ou redueindo essa responsabilidade

a fiscalizapdo ou o acompanhameuto pelo 6rgdo interessado" .

Como se sabe,  a Lei n° 8.666/93, ja disp6e sobre o regime

de responsabilidade  civil dos  contratados.  Assim,  importa dizer que,  ao
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instituir obrigagao a ser desempenhada pelas empresas e prestadores de

servigos contratados pela Municipalidade, o legislador municipal usurpa

a  competencia  da  Uniao  para  legislar  sobre  os  principios  gerais  de

licitagao, mos termos do art. 22, XXVII, da Constituigao Federal.

Como   bern  observou  o  D.   Procurador-Geral   de  Justiga,

invocando jurisprudencia do C. STF:

"Ao estabelecer a obrigatoriedade da contrata?do de seguro

de   responsabilidade   civil   profissional   das   empresas   de

engenharia,   arquitetura   e   agronomia   contratados   pela

administragdo ptrblica direta e indireta, ser comprovado no

momento   da   assinatura   do   contrato   administrativo,   e

estender  a  obriga?do  para  os  casos  de  subcontratagdo,  o

legislador   estabeleceu  novas   condi?6es  que  deverdo   ser

atendidas  para  terceiros  contratarem  coma Administra?do

Ptrblica,   e   disp6s   sobre  o  regine  juridico   do   contrato

administrativo,  violando,   assim,   o   artigo   22,   XXVII,   da

Coustituicdo  da  Repdblica,  por  invasdo  da  competGncia

normativa da Uhido para fixar normas gerais sobre o tema,

norma que dove ser obedecida pelos  Municipios, por f;or?a

do  artigo  29  da  Constituigdo  Federal  e  do  artigo  144  da

Constitui?ao Estad:iral.  Hourve irrvasdo campo legislativo de

disciplina  exclusiva da Unido.  Por  assim agir,  incorre  em

inconstitucionalidade f iormal orgdnica.
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0  art.  22,  XXVII,  da Constitui€do  da Rapul)lica estabelece

competir a Unido legislar sobre normas gerais de licita?do e

contratos administrativos. Seguindo o modelo de repartigdo

de competancia legislativa tracado pelo art.  24,  §§  |° a 4°,

da CR,  compete a Unido dispor sobre tais normas gerais e

aos  Estados  e  Distrito  Federal,  dispor  sobre  mat6ria  de

f;orma  suplementar,   desde  que  para  atender   a  peculiar

interesse local.

A  jurisprud6ncia  do  Supremo  Tribunal  Federal  adrerte,

acompanhando a dowtrina sobre o tema, que a competencia

legislativa     em     mat6ria     de     licitacdo     e     contratos

administrativos ndo 6 privativa da Unido - embora prevista

no art. 22, XXVII -, mas concorrertte ertre Uhido, Estados e

Distrito Federal.

/".'

Municipios,   portanto,   ndo   podem   legislar        flora   das

peculiaridades    locais    e    mos    limites    da    competancia

suplemerttar  (CR,  art.  24,  §  2°) -  coutrariamehie ou sobre

normas  gerais de licitacdo  e  cori:tratos  administrativos,  sob

pena de usurpa?do da competencia legislativa da Unido" .

Em casos similares, ja se pronunciou o Orgao Especial deste

Tribunal de Justica:
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CCAcfio DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Lei municipal de ihiciativa parlamentar sobre normas gerais

de   licitagdo    e   fixando   margem   de   pref;erencia   para

produtores   e   servi¢os   locais   e  regionais.   Descabimehio.

Inequivoco  o  vicio  de  iniciativa.  Afronta  a  separapdo  dos

poderes.  Intolerdwel  discriminagdo,  mdxime  na  esf;era  das

licita?6es,  quando  enNoividos  interesse  e  verba  pdblicos.

Precedentes deste C. Orgdo Especial. Inconstitucional o ato

normativo impugnado. Procedente a a¢do" . (AI¢alo T}irefa de

Inconstitucionalidade     n°     0132516-33.2013.8.26.0000     -

Orgao Especial     Rel. Des. EVARISTO DOS  SANTOS  --j.

15/01/2014).

"Agdo Direta de Inconstitucionalidade proposta contra a Lei

Municipal   n.   12.920,   de   30   de   novembro   de   2012,   de

RIbeirdo  Preto.  Imersdo,  em  dmbito  municipal,  da  ordem

das fuses de habilitagdo dos concorrentes e da abertura dos

eavelopes contendo as propostas. Inadmissibilidade. Regras

previstas  pela  Lei  Nacional  n.  8.666/93.  Se  6  privativa  a

competancia da Unido para legislar sobre normas gerais de

licita?do, violeuta o sistema jur{dico-constitucional federal e

federado a norma municipal que contraria o artigo  144 da

Constituicdo  Poulista,  na  medida  em  que  rof;erida  norma

f;eriu o princ{pio federativo, ao desrespeitar os principios de

r ep artic do            c ons titueional            de            c omp et ancias.
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Inconstitucionalidade   material   corfigurada.    Ofensa   ao

artigo      144.      Agdo      procedente      para      declarar      a

inconstitucionalidade da norma municipal" . (Ai¢aio D:ireha de

Inconstitucionalidade     n°     0019417-85.2013.8.26.0000     -

Orgao    Especial    -    Rel.    Des.    Guerrieri    rezende    --   j.

02/10/2013).

Pelo  exposto,  a presente  agao  deve  ser julgada procedente,

reconhecendo-se  a inconstitucionalidade  da Lei Municipal  6.234,  de  30

de julho de 2015,  do Municfpio  de Ourinhos,  confirmando-se a liminar

anteriormente concedida.

JOA0 NHGRINI FILH0
Relator
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Registro: 2016.0000718369

ACORDAO

Vistos,  relatados  e  discutidos  estes  autos  de  Direta  de  Tnconstitucionalidade  n°

2056702-73.2016.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que 6 autor PREFEITO DO

MUNIcfpIO DE  CONCHAL,  6 r6u PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE

CONCIIAL.

ACORDAM, em 6rgao Especial do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a

seguinte    decisao:     "POR    MAIORIA    DE    VOTOS,     JULGARAM    A    ACAO

PROCEDENTE.  FARA DECLARACAO  DE  VOTO  0  EXMO.  SR.  DES.  MARCIO

BARTOLI.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este ac6rdao.

0 julgamento teve a participagao dos Exmo. Desembargadores PAULO DIMAS

MASCARETTI    (Presidente),    SALLES    ROSSI,   RICARDO   ANAFE,    ALVARO

PASSOS,    AMORIM    CANTUARIA,    VICO    MA*AS,    SILVEIRA    PAULILO,

FRANCA  CARVALHO,  ADEMIR  BENEDITO,  PEREIRA  CALCAS,  FERREIRA

RODRIGUES,  PERICLES  PIZA,  JOAO  CARLOS   SALETTI,  CARLOS  BUENO,

FERRAZ DE ARRUDA,  ARANTES  THEODORO,  TRISTAO RIBEIRO, BORELLI

THOMAZ  e JOAO NEGRINI  FILHO julgando  a apao procedente;  E BERETTA  DA

SILVEIRA,   MARCIO   BARTOLI   (com   declarapao)   e   FRANCISCO   CASCONI

julgando a agao procedente em parte.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2016 .

S6r8io Rui
RELATOR

Assinatura Eletr6nica
A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 2056702-73.2016.8.26.0000

Requerente: Prefeito Municipal de Conchal

Requerido:  Presidente da Camara Municipal de Conchal

Comarca:     Conchal
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A¢ao direta de inconstitucionalidade. Lei n° 2.071, de
16 de outubro de 2015, de iniciativa parLamentar, que
"Disp6e   sobre   a   obrigatoriedade   por   parte   das
empresas     que     vencerem     licitac6es     municipais,
divu]garem   em  seus  sitios  eletr6nicos,  informae6es
que  especirica".   Arguicao   de  vicio  de  iniciativa  e
violacao   a    separacao   dos   poderes.    Inocorrencia.
Ausencia de reserva de iniciativa legislativa ao Chefe
do   Poder   Executivo.   Principio   da   publicidade   e
direito a informacao de mat6ria de interesse gera] dos
munfcipes.   Invasao   da   esfera   de   competencia   da
Uniao para legislar sobre normas gerais de ]icitacao,
a  teor  do  disposto  mos  artigos  22,  inciso  XXVII,  da
CF.  Ofensa  a  separacao  dos  poderes.  Violacao  aos
artigos   1°   e   144   da   Constituicao   Estadual.   Acao
procedente.

Cuida-se      de      agao      direta      de

inconstitucionalidade,     manejada     pelo     Prefeito     do

Municipio   de   Conchal,   em   face   da  Lei   Municipal  n°

2.071,   de   16  de  outubro  de  2015,  que:   "disp6e  sobre  a

obrigatoriedade    por    parte     das     empresas     que     vencerem

licitag6es  municipais,  divulgarem  em  seus  sitios  eletr6nicos,

informag6es que  especifica".

Alega          o          requerente          a

inconstitucionalidade,     pois     o    ato    normativo     invade    a

compet6ncia  da  Uniao  para  legislar  sobre  normas  gerais  de

licitagao.  Invoca violaeao a separag5o de poderes e aos artigos

66,  §  1°, da Constituigao Federal e 5°; 24,  § 2°; 47, incisos 11 e
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XIV e 144 da Constituigao Estadual.

Liminar indeferida.

Citado,    o    Procurador   Geral    do

Estado  declinou  do  interesse  na  promogao  da  defesa  do  ato

impugnado (fls. 73/74).

0 Presidente da Camara Municipal

ofertou manifestagao  a  fls.  30/67,  apresentando  c6pia integral

do processo legislativo do ato normativo impugnado.

A   douta   Procuradoria   Geral   de

Justiga   opinou   pela   procedencia   parcial   da   acao,   com   a

consequente declaragao de inconstitucionalidade - tao somente
-do  artigo 4° da Lei n° 2.071,  de  16  de  outubro  de 2015,  do

Municipio de Conchal (fls. 78/90).

E o relat6rio.

No caso em comento, a propositura

visa a declaragao  de  inconstitucionalidade  da Lei n° 2.071,  de

16 de outubro de 2015, do Municipio de Conchal, que disp6e:
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Lei n° 2.071, de 16 de outubro de 2015.

"DISP6E   SOBRE   A   OBRIGATORIEDADE

POR     PARTE     DAS     EMPRESAS      QUE

VENCEREM    LICITAC6ES    MUNICIPAIS,

DIVULGAREM        EM         SEUS         SfTIOS

ELETR6NICOS,       INFORMAC6ES       QUE

ESPECIFICA".

"Art. 1° -Ficam as empresas vencedoras

de processos licitat6rios de bens e servigos, realizados pela Prefeitura e

Camara  Municipal  de  Conchal,  obrigadas  a  divulgarem  em  seu  sitio

eletr6nico, os valores, quantidades, data e objetos licitados.

Art. 2° - No texto supracitado, cabem os

editais  envolvendo  compras  de  bens  e  servigos,  entre  as  empresas  e  a

administragao  municipal  direta  e  indireta,  autarquias  e  com  economia

mista.

Art.   3°   -   Fazem   parte   das  presentes

disposig6es,  as  compras  de  bens  e  servigos,  que  nao  necessitam  da

abertura de licitapao e sao realizadas por tomada de menor prego e/ou

carta   convite,   devendo   a   empresa   vencedora,   proceder   a   mesma

divulgaeao em seu sitio eletr6nico, conforme artigo 1°.

Art. 40 - As empresas que descumprirem

a  presente  lei,  serao  impedidas  de  pariicipar  de  qualquer  modalidade
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licitat6rio por urn periodo nao inferior a 2 (dois) anos, contados da data

da apuragao da infragao.

Art.5°   -   Esta   lei   entra   em   vigor   90

(noventa) dias ap6s sua publicagao".

Com efeito,  a arguigao de vicio de

iniciativa, nao colhe.

A  Constituigao  Estadual,  em  seus

artigos  5°  e 47,  incisos  11,  XIV e  XIX,  1etra 'a',  aplicaveis  aos

Municipios por forga do artigo 144, disp6e:

"Artigo   5°  -   Sao  Poderes  do  Estado,

independentes  e  harm6nicos  entre  si,  o  Legislativo,  o  Executivo  e  o

Judiciario.

(...)

Artigo 47 -  Compete privativamente ao

Govemador, al6m de outras atribuig5es previstas nesta Constituigao:

(...)

11    -    exercer,     com    o    auxilio    dos

Secretdrios de Estado, a diregao superior da administragao estadual;

(...)

XIV   -   praticar   os   demais    atos   de

administragao, mos limites da compet6ncia do Executivo;
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(...)

XIX - dispor, mediante decreto, sobre:

a)    organizagao    e    funcionamento    da

administragao estadual, quando nao implicar aumento de despesa, nem

criapfro ou extingao de 6rgaos pdblicos;

(...)

Artigo    144    -    Os    Municipios,    com

autonomia  politica,   legislativa,   administrativa  e   financeira   se   auto-

organizarao por Lei Organica,  atendidos os princfpios estabelecidos na

Constituigao Federal e nesta Constituigao".

No    caso    em    comento,    o    ato

normativo impugnado revela o escopo, atrav6s do comando de

publicidade  das  informag6es  pelas  empresas  participantes  de

contratos  licitat6rios,  de  proporcionar aos  municipes  acesso  e

vigilincia aos atos de administragao e dos neg6cios ptiblicos.

Nao bastasse, o diploma normativo

imp6e  obrigag5es  somente  a  particulares  e  nao  se  insere  em

mat5ria reservada ao Chefe do Poder Executivo.

Outrossim,  a lei questionada visa a

efetivagao  do principio  da transparencia consagrado no  artigo

37 da Carta Magma e no artigo 111 da Constituicao Estadual.
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Destarte,   6   impr6prio  assentir  na

prognose  da  invasao  da  esfera  reservada  ao  requerente  para

edigfro  de  atos  normativos  pr6prios  pela  lei  impugnada,  nas

letras  dos  incisos  11,  XIV e  XIX do artigo 47  da Constituigao

Estadual.

Nesse sentido:

"Lei disciplinadora de atos de publicidade

do Estado, que independem de reserva de iniciativa do Chefe do Poder

Executivo estadual,  visto que nao  versam sobre criapao,  estruturagao e

atribuig6es  dos  6rgaos  da  Administrap5o  Ptiblica.  Nao  incidencia  de

vedagao  constitucional"  (CF,  artigo  61,   §   1°,  11,  e)"  (STF,  ADI-MC

2.472-RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Maurfcio Correa,  12-03-2002, v.u.,

DJ 03105-2002, p.13).

Ademais,  estabelece  o  artigo  150

da  Constituigao  Paulista  que  "a  fiscalizagao  contat>il,  financeira,

orcamentaria,  operacional  e  patrimonial  do  Municipio  e  de  todas  as

entidades   da   administragao   direta   e   indireta,   quanto   a   legalidade,

1egitimidade,     economicidade,     finalidade,     motivacao,     moralidade,

publicidade e  interesse ptiblico,  aplicapao de  subveng6es e rentincia de

receitas,   sera   exercida   pela   Camara   Municipal,   mediante   controle

extemo, e pelos sistemas de controle intemo de cada Poder, na forma da

respectiva lei orginica, em conformidade com o disposto no artigo 3 1  da
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Constituigao Federal".

PAUIJ

Afastada,  portanto,  a  alegagao  de

usuapagao  de  atribuic6es  pertinentes  a  atividade  privativa  do

Poder     Executivo     pelo     Legislativo     no     que     tange     a

obrigatoriedade,    por    parte    das    empresas    que    vencerem

licitag6es  municipais,  de  divulgar  em  seus  sitios  eletr6nicos,

informap5es sobre valores, quantidades, data e objetos.

De   outra   sorte,   resta   analisar   a

questao da invasao da competencia da Uniao para legislar sobre

licitagao.

Nesse   aspecto,   mos   curvamos   ao

entendimento esposado pelo eminente Desembargador Ricardo

Anafe  em  sua  declaragfo  de  voto,  que  ousamos  transcrever

ipsis litteris:

"...Todavia,   divirjo   do   voto   proferido

pelo  eminente  Relator,  por  entender,  concessa  venia,  que  padece  a

norma  local  impugnada,  do  alegado  vicio  de  constitucionalidade  por

usuapapao de competencia legislativa da Uniao.

gAJ     ,,
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Com  vistas  a  dan  maior  transparencia

aos processos licitat6rios, a lei local disp6s sobre a obrigatoriedade por

parte das empresas vencedoras de licitag6es municipais,  de divulgarem

em seus sftios eletr6nicos, informag6es que especifica.

Ocorre que, mos termos do artigo 22, da

Constituigao  Federal,  compete  privativamente  a  Uniao,  dentre  outras

mat6rias,  legislar  sobre  "normas  gerais  de  licitagao  e  contratagao,  em

todas    as    modalidades,    para    as    administrag6es    pbblicas    diretas,

autatquicas   e   fundacionais   da   Uniao,   Estados,   Distrito   Federal   e

Municipios,  obedecido  o  disposto no  art.  37,  XXI,  e para as  empresas

ptiblicas e  sociedades  de economia mista, mos termos do art.  173,  §  1°,

Ill" (inciso xxvll).

No  que  se  refere  as  normas  gerais  de

licitagao    e    contratagao,    esclarece   Marcal   Justen   Filho,    na   obra
"Comentarios a Lei de Licitag6es e Contratos Administrativos":

"A   interpretagao   da   formula   'normas

gerais'  tern  de  considerar,  em primeiro  lugar,  a tutela  constitucional  a

competencia  legislativa  especffica para cada esfera politica disciplinar

licitapao e contratagao administrativa. A competencia legislativa sobre o

tema nao 6 privativa a Uniao. Se a competencia para disciplinar licitagao

e contratagao administrativa fosse exclusiva da Uniao, a CF/88 nao teria

aludido a 'normas gerais' e teria adotado clausulas similares as previstas

para o  direito  civil,  comercial,  penal,  etc.  Nao  foi  casual  o  art.  22  ter

distribuido essas competencias em dois incisos distintos. No inc.I, alude-
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se  a  competencia  privativa  para  dispor  amplamente  sobre  todas  as

normas acerca de certos campos (Direito Civil, Comercial, Penal, etc.);

ja o inc. XXVII trata da competencia privativa para dispor apenas sobre

normas  gerais.  A  vontade  constitucional,  portanto,  6  de  ressalvar  a

compet€ncia dos demais entes federais para disciplinar a mesma mat6ria.

Logo,  apenas  as  normas  'gerais'  sao  de

obrigat6ria observancia para as  demais  esferas  de  govemo,  que  ficam

liberadas para regular diversamente  o restante,  exercendo  competencia

legislativa  irredutivel  para  dispor  acerca  das  normas  especificas.  A

expressao   'norma  geral'  pressup6e   a  existencia  de  'norma  especial'.

Portanto, a Uniao nao disp6e de competencia privativa e exclusiva para

legislar  sobre  licitag6es  e  contratos  admihistrativos.  Os  demais  entes

federativos tamb5m disp6em de competencia para disciplinar o tema."

(pags.  13/14).

Este    o    entendimento    do    Supremo

Tribunal  Federal  no  julgamento  da  ADI  927  MC,  Relator  Ministro

Carlos Velloso, conforme trecho a seguir transcrito:

"A  Constituigao  de  1988,  ao  inscrever,

no  inc.  XXVII  do  art.  22,  a  disposigao  acima  indicada,  p6s  fim  a

discussao a respeito de ser posslvel, ou nao, a Uniao legislar a respeito

do   tema,   dado   que   corrente   da   doutrina   sustentava   que   'nenhum

dispositivo   constitucional   autorizava   a   Uniao   a   impor   normas   de

licitagao  a  sujeitos  alheios  a  sua  6rbita'.  (Celso  Ant6nio  Bandeira  de

Mello, 'Elementos de Dir. Administ.', Malheiros, 4a ed.,1992, pag.  177,
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nota   1).   A   CF/88,   repito,   p6s   fim   a   discussao,   ao   estabelecer   a

compet6ncia   da   Uniao   para   expedir   normas   gerais   de   licitapao   e

contratagao (art. 22, XXVII).

Regi stre-s e ,        entretanto ,        que        a

competencia   da   Uniao   6   restrita   a   normas   gerais   de   licitapao   e

contratagao.  Isto  quer dizer que  os Estados  e Municipios tamb6m t6m

competencia  para  legislar  a  respeito  do  tema:   a  Uniao  expedira  as

normas   gerais   e   os   Estados   e   Municipios   expedirao   as   normas

especfflcas.   Leciona,   a  prop6sito,   Margal  Justen  Filho:   'como   dito,

apenas as normas 'gerais' sao de obrigat6ria observancia para as demais

esferas  de  govemo,  que  ficam  liberadas  para  regular  diversamente  o

restante.' ('Comentarios a Lei de Licitag5es e Contratos Administrativos',

Ed. AIDE, Rio,  igg3, pag.  13).

A  formulagao  do  conceito  de  'normas

gerais' e tare fa tormentosa,  registra Margal Justen Filho,  a dizer que 'o

conceito  de  'normas  gerais'  tern  sido  objeto  das  maiores  disputas.  No

campo  tributario  (mais   do   que  em   qualquer  outro),   a  questao  foi

longamente  debatida  e  objeto  de  controv6rsias  judiciarias,   sem  que

resultasse   uma   posigao   pacffica   na   doutrina   e   na  jurisprudencia.

Inexistindo  urn  conceito  normativo  preciso  para  a  expressao,  ela  se

presta as mais  diversas interpretag6es'.  (Ob.  e  loc.  cits.). A formulagao

do  conceito  de  'normas  gerais'  6  tanto  mais  complexa  quando  se  tern

presente  o  conceito  de  lei  em  sentido  material   norma geral,  abstrata.

Ora,  se  a  lei,  em  sentido  material,  5  norma geral,  como  seria  a  lei  de
'normas gerais' referida na Constituigao? Penso que essas 'normas gerais'
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devem  apresentar generalidade maior do  que  apresentam,  de  regra,  as

leis.  Penso  que  'norma  geral',  tal  como  posta  na  Constituigao,  tern  o

sentido  de  diretriz,  de principio  geral.  A norma geral  federal,  melhor

sera  dizer  nacional,  seria  a  moldura  do  quadro  a  ser  pintado  pelos

Estados    e    Municipios    no    ambito    de    suas    compet6ncias.    Com

propriedade, registra a professora Alice Gonzalez Borges que as 'normas

gerais',  leis  nacionais,  'sao  necessariamente  de  carater mais  gen6rico  e

abstrato  do  que  as  normas  locals.  Constituem  normas  de  leis,  direito

sobre direito, determinam parametros, com maior nfvel de generalidade

e  abstragao,   estabelecidos  para  que   sejam  desenvolvidos  pela  agao

normativa subsequente das ordens federadas', pelo que 'nao sao normas

gerais  as  que  se  ocupem  de  detalhamentos,  pormenores,  mindcias,  de

modo  que  nada  deixam  a  criagao  pr6pria  do  legislador  a  quem  se

destinam, exaurindo o assunto de que tratam'. Depois de considerac6es

outras,  no   sentido  da  caracterizagao  de  'norma  geral',   conclui:   'sao

normas   gerais   as   que   se   contenham   no   minimo   indispensavel   ao

cumprimento  dos  preceitos  fundamentais,  abrindo  espago  para  que  o

legislador   possa   abordar   aspectos   diferentes,    diversificados,    sem

desrespeito   a   seus   comandos   gen6ricos,   basicos.'   (Alice   Gonzalez

Borges,  'Normas  Gerais  nas  Licitag6es  e  Contratos  Administrativos',

RDP 96/81).

Cuidando  especificamente  do  tema,  em

trabalho   que   escreveu   a  respeito   do   DL   2.300/86,   Celso   Ant6nio

Bandeira    de    Mello    esclareceu    que    'nomas    que    estabelecem

particularizadas definig5es, que minudenciam condig6es especfficas para

licitar  ou  para  contratar,  que  definem  valores,  prazos  e  requisitos  de
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publicidade,   que   arrolam   exaustivamente   modalidades   licitat6rias   e

casos de dispensa, que regulam registros cadastrais, que assinalam com

minticia o iter e o regime procedimental, os recursos cabfveis, os prazos

de  inteaposigao,  que  arrolam  documentos  exigfveis  de  licitantes,  que

preestabelecem  clausulas  obrigat6rias  de  contratos,  que  disp6em  ate

sobre    encargos    administrativos    da    administrapao    contratante    no

acompanhamento  da  execueao  da  avenga,  que  regulam  penalidades

administrativas,   inclusive  quanto  aos  tipos  e  casos  em  que  cabem,

evidentissimamente sobre nao serem de Direito Financeiro, memos ainda

sefao  normas  gerais,  salvo  no  sentido  de  que  toda norma por  se-lo  5

geral'. E acrescenta o ilustre administrativista: 'Se isto fosse norma geral,

estaria apagada a distingao constitucional entre norma, simplesmente, e

noma geral...'('Licitag5es', RDP 83/16)."

Nessa   esteira,   as   normas   gerais   que

disciplinam  nao  s6  a  licitagao,  como  os  contratos  administrativos  em

geral,  encontram-se  estampadas  na  Lei  Federal  n.°  8.666/93   e  suas

alterag5es    posteriores.    Como    6    cedigo,    o    Municfpio    disp6e    de

competencia para legislar sobre assuntos  do  interesse local,  de modo a

atender  as   suas  peculiaridades  (artigo   30,   inciso  I,   da  Constituigao

Federal), nao podendo, entretanto, desbordar dos parametros gerais.

Sobre  o  tema,  esclarece  Femanda Dias

Menezes de Almeida:

"Quarto  a  forma  de  apresentagao  das

compet6ncias municipais,  preferiu o  constituinte englobar mum mesmo
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artigo as competencias legislativas e materiais, privativas e concorrentes,

abandonando a t6cnica mais racional de  separar essas modalidades em

artigos diferentes.

Assim 5  que mos  incisos I e 11 do artigo

30 cuida-se, respectivamente, da compet6ncia legislativa privativa, que o

Municipio  exercera  mos  assuntos  de  seu  interesse,  e  da  competencia

legislativa concorrente,  cabendo-lhe  suplementar a legislagao  federal  e

estadual no que couber".

Portanto,     "nao     pode     o     legislador

municipal,  a  pretexto  de  legislar  concorrentemente  ou  suplementar  a

legislagao federal, invadir a competencia legislativa deste ente federativo

superior"   (RE   313.060,   Rel.   Min.   Ellen   Gracie,   julgamento   em

29/11/2005, Segunda Tuma, DJ de 24/2/2006).

Com      efeito,      a      publicidade      do

procedimento  licitat6rio  (Cf.  artigo 63,  da Lei n°  8.666/93),  representa

uma garantia de lisura e  de atendimento  aos principios norteadores  da

licitapao,  mas o  legislador municipal  acabou por legislar sobre normas

gerais, transferindo obrigagao legal do Poder Pdblico para o particular,

isto 5, para a empresa vencedora da licitagao.

Doutra    banda,     a    Lei    Federal     n°

12.527/2011,  denominada  lei  de  acesso  a  informagao  phblica,  em  seu

artigo  8°,  estabelece  a  obrigatoriedade  de  publicagao  dos  editais  de

licitagao na rede mundial  de  computadores  e tern por objetivo regular
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urn  preceito  constitucional,  o  acesso  a  informapao,  previsto  no  inciso

XXXIII do  artigo  5°,  inciso 11,  do  §  3° do artigo 37 e no  § 2° do artigo

216, da Constituigao Federal.

Referido          dispositivo          normativo

determina  expressamente  a  obrigatoriedade  dos  6rgaos  e  entidades  da

administragao ptiblica efetuarem  a divulgapao  dos  editais  de  licitap6es

na internet, bern como a divulgagao do resultado do processo licitat6rio

e publicagao dos contratos que vierem a ser celebrados.

Cumpre   notar,   nesse   aspecto,   que   a

tendencia  de  disponibilizagao  de  informap6es  por  meio  da  internet  6

irrefreavel,   entretanto,   repita-se,   6   clever   da  Administragao   Ptiblica

garantir  o  direito  de  acesso  a  informagao,  de  forma  que  a  regra  da

publicidade deve permear a agao ptiblica, nao podendo ser transferida ao

particular.

Nao     bastasse     isso,     e     no     ponto,

acompanho o eminente Relator, a lei combatida, ao prever, na hip6tese

de  descumprimento,  o  impedimento  das  empresas  de  participarem  de

qualquer modalidade  licitat6ria por urn perfodo nao  inferior a 2  (dois)

anos,   contados   da  apuragao   da  infracao   (art.   4°),   tamb5m   invadiu

competencia legislativa da Uniao.

Desse   modo,   em   razao   da   flagrante

inconstitucionalidade do art. 4°, n5o ha como conferir executoriedade a

Lei Municipal n° 2.071/2015 norma que imp6e deveres tendo em vista a

aus6ncia    de     aplicapao     de     eventuais     sang6es     aqueles     que     a
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desrespeitarem.   Promulgada   a   lei   emerge   clever   de   cumprimento,

indistintamente,  ante  a presungao  de  validade  constitucional  das  leis  e

atos  normativos  do  Poder  Ptiblico,   e,   uma  vez  langada  no  mundo

jurfdico,  a lei  existe,  produz  seus  efeitos, tern eficacia,  de modo  que a

sangao esta relacionada com a eficacia da norma (Cf. Bobbio, 2005, p.

167).

Nesse  diapasao,  em  face  da  inequivoca

interdependencia  entre  suas  partes,  nao  parece  razoavel  subsistam  os

comandos impostos as empresas vencedoras de licitag6es sem que haja

eventual imposigao de sanc6es para seu descumprimento, azo pelo qual

o vicio  atinge a totalidade  da lei local  impugnada. No mesmo  sentido:

ADEN        n°        0148704-04.2013.8.26.0000,        Relator        Designado

Desembargador Evaristo dos Santos, j. 29/01/2014, com destaque para o

seguinte trecho:

"Aplica-se   ligao   do   Pret6rio   Excelso

mencionada por GILMAR MENDES segundo a qual:

'Se a disposicao principal da lei ha de ser

considerada inconstitucional,  pronuncia o  Supremo Tribunal Federal  a

inconstitucionalidade  de  toda  a  lei,  salvo  se  algum  dispositivo  puder

subsistir sem a parte considerada inconstitucional. Trata-se aqui de uma

declaragao    de    inconstitucionalidade    em    virtude    de    dependencia

unilateral.'   (grifei   -   GILMAR   FERREIRA   RENDES   e   PAULO

GUSTAVO  GONET  BRANCO  -  "Curso  de  Direito  Constitucional"  -

Ed. Saraiva -2013 -p.1.263)."
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Por epitome, outra solugao nao ha, senao

reconhecer a inconstitucionalidade da Lei n° 2.071, de  16 de outubro de

2015,  do  Municipio  de  Conchal,  por  afronta  aos  artigos  1°  e  144,  da

Constituigao Estadual e pela impossibilidade de atribuir eficacia ao texto

da lei, diante da falta de mat5ria sancionat6ria pelo Poder Ptiblico...".

Nesse sentido, tamb6m ja decidiu o

Colendo STF ser "inconstitucional lei municipal que, na competencia

legislativa concorrente,  utilize-se  do  argumento  do  interesse  local para

restringir ou ampliar as determinag6es contidas em texto normativo de

ambito nacional". (RT 892/119).

Anota-se:

"INCONSTITUCIONALIDADE   -   Lei

Munic ipal        que        di sp6 e        s obre        o        func i onam ento        de

bancos,  marcando prazo  para  que  os  caixas  atendam  os  usudrios,  sob

pena de  serem penalizados  os  estabelecimentos  - Agao  Direta julgada

procedente, por ofensa aos artigos 1°. e  144 da Constituigao Estadual -i

invalida  a  lei  municipal  que  disp5e   sobre  mat6ria  da  competencia

exclusiva da Uniao, visto contrariar frontalmente o Princfpio Federativo,

contemplado expressamente na Carta paulista (ADIN - 74.304-0/4).

Por   tais   raz6es,   pelo   meu   voto,

julga-se procedente a agao para declarar a inconstitucionalidade
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da  Lei  n° 2.071,  de  16  de  outubro  de  2015,  do  Municipio  de

Conchal.

S6rgio Rui

Relator
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Voto n° 36.707
Direta de Inconstitucionalidade n° 2056702-73 .2016.8 .26.0000
Comarca: Sao Paulo
Autor: Prefeito do Municipio de Conchal
R5u: Presidente da Camara Municipal de Conchal

DECLARACA0 DE VOTO

1.         Trata-se         de         agao         direta         de

inconstitucionalidade  ajuizada  pelo  Prefeito  Municipal  de  Conchal

contra  a  Lei  n°  2.071,  de  16  de  outubro  de  2015,  do  Municipio  de

Conchal,  que  "[d]isp6e sobre  a  obrigatoriedade  por parte  das

empresas que vencerem licitag6es municipais, divulgarem em

seus sitios eletr6nicos, informag6es que especifica".

2. A lei impugnada tern a seguinte redagao:

"Art.  1°  -  F.Icam  as  empresas  vencedoras  de

processos licitat6rios de bens e servi?os,  realizados pela Prefeitura

e  Camara  Municipal  de  Conchal,  obrigadas  a  divulgarem  em  seu

sitio eletr6nico, os valores, quantidades, data e objetos licitados.

Art. 2° - No texto supracitado, cabem os editais

envolvendo  compras  de  bens  e  servigos,  entre  as  empresas  e  a

administragao    municipal    direta    e    indireta,    autarquias    e    com



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PA

.'€
'0i

economia mista.

Art.     3°     -     Fazem     parte     das     presentes

disposig5es,  as compras de  bens e  servigos,  que  n5o  necessitam

da  aberiura  de  licita?ao  e  sao  realizadas  por  tomada  de  menor

pre?o e/ou  caria convite,  devendo a empresa vencedora,  proceder

a mesma divulgagao em seu sitio eletr6nico, conforme artigo 1°.

Art.  4°  -  As  empresas  que  descumprirem  a

presente lei,  serao impedidas de pariicipar de qualquer modalidade

licitat6rio  por urn  periodo  nao  inferior a  2  (dois)  anos,  contados da

data da apurag5o da infragao.

Art.5°  -  Esta  lei  entra  em  vigor  90  (noventa)

dias ap6s sua publicagao".

3.  Por este voto, diverge-se, com todo respeito,

da  posigao  exposta  pelo  E.  Relator  em  seu  voto,  entendendo-se

que  o  exame  do  contetldo  da  lei  impugnada,  a  luz  das  normas  e

principios    constitucionais    norteadores    da    interpretagao    legal,

conduz     a     conclusao     de     que     a     a§ao     declarat6ria     de

inconstitucionalidade 6 apenas parcialmente procedente.

E  necessario  ressaltar  que  se  espera  das
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autoridades   municipais   que   atuem   de   acordo   com   a   sua

competencia   e   autonomia   constitucionalmente   garantidas`;

divulguem ao municipe e a sociedade, da forma mais ampla e

transparente possivel as informae6es de interesse pdbljco.

4.       Ao       discorrer      sobre       os       principios

constitucionais  do  Direito Administrativo,  Celso Ant6nio  Bandeira

de   Mello   elucida   a   conexao   umbilical   entre   o   principio   da

publicidade   e   o   direito   a   informa€ao   sobre   assuntos   de

interesse  pdblico,  e  com  os  fundamentos  do  Estado  brasileiro:

"nao  pode  haver em  urn  Estado  Democfatico  de  Direito,  no qual o

poder  reside  no  povo  (art.   10,  pafagrafo  Onico,  da  Constitui?ao),

ocultamento    aos    administrados    dos    assuntos    aue    a    todos

interessam.  e muito_in_a_n_a_s em relacao aos suieitos individualmente

afetados      nor     alauma      medid_a±_  _I_a!   __E2[_i_nQ_{Dio  __  esta      Drevisto

exDressamente   no   art.   37_]___cai]ut. _da  _Lei   Maana.   ademais   de

contemDlado  em  man ifestac©_a_s__a_sD_e_cifi.c_as__d_Q_ _ d_i_reito  a_ _in_fo_rmac5o

sobre os assuntos poblicos.  quer pelo cidadao,  pelo s6 fato de se-

lo, quer por alguem que seja pessoalmente interessado.  E o que se

1  Cor\stltulrfeo do Estado de Sao Paulo,  "Artigo 144 -Os Municipios, com autonomia politico,  Iegistativa,  administrativa

e  fiinanceira  se  auto-organizarao  por  lei  organica,  atendidos  os  principios  estabelecidos  na  Constitujcao  Federal  e
nesta Constituig5d.
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le no art.  5°, "111  (direito a informag5o)  (...).'2. No mesmo sendido

afirma    Jos6    dos    Santos    Carvalho    Filho    que    o    princfpio

constitucional  da  publicidade  "+.ndi.ca  que  os afos da Admint.sfragao

devem   merecer   a   mais   amDla   divulaac5o   Dossivel   entre   os

administrados,   e   isso   porque   constitui  fundamento   do   principio

propiciar-lhes a possibilidade de controlar a legitimidade da conduta

dos   agentes   administrativos.    S6   com    a   transparencia   dessa

conduta a que  poderao os individuos aquilatar a  legalidade ou  nao

dos atos e o grau de eficiencia que se revestem'8.

5.  Assim,   diante  da  preocupa€ao  cada  vez

maior  das  autoridades  pdblicas,  em  todas  as  esferas,  em

jncrementar   medidas   que   deem   efetividade   aos   direil:os   a

informacao    e   a    publicidade,    foi    editada    a    Lei    federal    n°

12.527/2011,   conhecida  como  "Lei  de  Acesso  a  lnformagao4".

Coma d.irctT.izes5, a norma prove.. " I -observancia da publicidade

como preceito geral e do sigilo como excegao: 11  -divulga?ao

de  informac6es  de  interesse  Dtlblico\  indeDendentemente  de
2  Curso de  Direito Administrativo, 29a edigao,  Malheiros Editores,  Sao Paulo,  2012,  p.117,  grifado.

3 Manual de Direito Administrativo,  26a edigao, Atlas,  Sao Paulo,  2013,  p.  25,  grifado.

4  Regula o  acesso a  informagao  previsto no previsto  no inciso Xxxlll  do artigo  50,  no

inciso 11 do § 3° do artigo 37 e no § 2° do artigo 216 da Constituigao Federal.

5 Artigo 3o,  Lei  no  12.527/2011.
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solicita?6es; ill  -utiliza?5o  de  meios de  comunica?ao viabilizados

pela tecnologia da informag5o;  lv - fomento ao desenvolvimento da

cultura     de     transparencia     na     administrag5o     pdblica;     V     -

desenvolvimento   do   controle   social   da   administragao   pdblica."

(grifado).

Especificamente   no   que   diz   respeito   as

obras  pi]blicas,  a  lei federal torna obrigat6ria  a divulgacao de

``informag6es    concernentes    a    procedimentos    licitat6rios,

inclusive  os  respectivos  editais  e  resultados,  bern  como  a

todos  os  contratos  celebrados"  |artligo  8°,  §1°,  IV)  e  "dados

aerais Dara o acomDanhamento de Droaramas. ac6es. I.roietos

e obras de 6ngaos e enfi.dades" (artigo 8°, §1°, V, grifado).

As  regras  nacionais  de  amplo  acesso  da

populagao   as    informae6es   de    interesse    pdblico   tornam

induvidosa   a   adequaeao   da   lei   municipal   impugnada   as

Constituic6es Estadual e Federal, ben como a legitimidade de

sua  suplementagao  da  legisla§ao  atinente  ao  assunto  nela

tratado.

6.    Verifica-se,    assim,    que    o    Municipio    de

Conchal    simplesmente   tornou    obrigat6ria    por   lei    local,    a
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divulgaeao clara e precisa desses dados nos sitios eletr6nicos

das empresas vencedoras de processos licitat6rios de bens e

servieos   realizados   pela   Prefeitura  e   Camara   Municipal   de

Conchal,  tudo  com  o  fim  de  refongar  a  convergencia  do  ato

impugnado   com   a   legislag5o   pertinente   e   mandamentos

constitucionais.

Nao   se   pode   deixar   de   dar   efetividade   ao

principio  da  publicidade  aos  atos  da  Administragao  e  ao  direito  a

informagao  sobre  os  assuntos  pt]blicos  especificamente  ligados  a

licitagao e execugao de obras  ptlblicas - dogmas de aplicabilidade

imediata6  estampados  nas  Constituig6es  Federal  e/ou  Estadual7 -

sob  o  argumento  de  que violarlse-ia,  dessa  forma,  a  competencia

privativa    de    Uniao.    Isto    porque    o    art.    22,    inciso    Xxvll,    da

Constituigao     Federal    e    claro    ao    determinar    que    compete

privativamente  a  Uniao  somente  a  criagao  de  "normas ge±ajs  de

licita?5o  e  contratag5o,  em  todas  as  suas  modalidades,  para  as

6 Cf.  Constitui?ao Federal, arfigo 5°:

(...)

§1°  -  "As  normas  definidoras  dos  direitos  e  garantias  fundamentais  tern  aplica?ao
imediata."  (gr.ifado).
§2°  -  "Os  direitos  e  garantias  expressos  nesta  Constitui?ao  nao  excluem  outros
decorrentes   do   regime   e   dos   principios   por   ela   adotados,   ou   dos   tratados
internacionais em que a Reptlblica Federativa do Brasil seja partd' .
7   Artigos   5°,   XXXIIl;   37,   caput   e   §1°,   todos   da   Constituigao   Federal   e   111   da

Constituigao Estadual
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administra?5es   poblicas   diretas,   autarquicas   e   fundacionais   da

Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios".

A  respeito  de  norma  que  materializa  preceito

constitucional    de    aplicabilidade    imediata,    decidiu    o    Supremo

Tr-ibunal Federal..  "Ag5o direta de  inconstitucionalidade.  Art.  39 da

Lei  n.10.741,  de  1°  de  outubro  de  2003  (Estatuto  do  ldoso),  que

assegura   gratuidade   dos  transpories   ptlblicos   urbanos   e   semi-

urbanos  aos  que  tern  mais de  65  (sessenta  e  cinco)  anos.  Direito

constitucional.      Norma     constitucional     de     eficacia     plena     e

aplicabilidade     imediato.     Norma     legal     que     repete     a     norma

constitucional  garantidora  do  direito.  Improcedencia  da  agao.1.  0

art.  39  da  Lei  n.10.741/2003  (Estatuto  do  ldoso)  apenas  repete  o

que  disp6e  o  §  2° do  art.  230 da  Constituigao  do  Brasil.  A norma

constitucional   6   de   Oficacia   Dlena   e  aD_I_i_cab_i_I__i_a_a_a_a_ imediata.

Delo_ a_ue  n_aQ_ l]_a_a_iya___d__a___i_n_v_a_I__i_a_a_de  iuridica  na  norma  legal  aue

reDete os seus termos e determ_ina_ _aue se concretize o auanto

constitucionalmente       disposto.        2.        A?ao       direta       de

inconstitucionalidade julgada improcedente." 8 .

7.  Somado  ao  fato  de  que  o  encargo  trazido

pela    lei    impugnada consiste   na   materializagao   de   postulados
8STF,  Pleno,  Min.  Relatora Carmen  Lucia,   ADIN  n° 3.768-4/DF, j.  em  19 de setembro de 2007.
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constitucionais  expressos,   6   certo   que,   de  qualquer  maneira,   a

eventual    ruptura    da    equagao    econ6mico-financeira    entre    os

contratantes    e    a    Administragao    devera    ser    concretamente

comprovada,  para que seja possivel seu reequilibrio.  No julgamento

da  Adin  3768,  destacou  a  Ministra  Relatora  Carmen  Lucia:  "ao

reconhecimento  de  que  o  Estado  pode  alterar,  unilateralmente,  as

condi?6es  fixadas  para  os  contratos  de  concessao  e  permiss5o,

tern-se, de urn lado, que o particular tern a garantia da preservagao

do  equilibrio  econ6mico-financeiro  do  contrato  e,  de  outro,  que  as

normas    constitucionais    devem    ser    cumpridas.    Compete    ao

contratado   particular   comprovar   perante   o   ente   contratante   a

ruptura  do  equilibrio  econ6mico-financeiro  do  contrato,  em  quanto,

como e porque, para que seja refeito se for o caso e segundo dados

especificos."

Claro,   assim,   que   a   lei   visa   apenas   dar

cumprimento  e  amplitude  as  normas  constitucionais  e  legais

gerais sobre o tema de licita€ao e de acesso as informae6es de

interesse ptlblico.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAU

e-ge,     nao



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PA
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Precedentes.   Dentro   da

permissao constitucional para legislar sobre normas especfficas em

materia   de licita?ao, e  de  se   louvar  a   iniciativa   do   Municipio  de

Brumadinho-MG de tratar,  em  sua  Lei  Organica,  de tema dos  mais

relevantes   em   nossa   p6lis,   que   e   a   moralidade   administrativa,

principio-guia  de  toda  a  atividade  estatal,   nos  termos  do  art.  37,

caput  da  Constituigao  Federal.  A  proibigao  de  contratagao  com  o
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Municipio  dos  parentes,   afins  ou  consanguineos,  do  prefeito,  do

vice-prefeito,   dos   vereadores   e   dos   ocupantes   de   cargo   em

comissao  ou  fun?ao  de  confianga,   bern  como  dos  servidores  e

empregados   ptlblicos municipais, ate  seis   meses  ap6s   o  fim   do

exercicio  das   respectivas  fung6es,   e  norma  que  evidentemente

homenageia   os   principios   da   impessoalidade   e   da   moralidade

administrativa,  prevenindo  eventuais  les6es  ao  interesse  ptlblico  e

ao  patrim6nio  do  Municipio,  sem  restringir  a  competigao  entre  os

licitantes.  Inexistencia  de  ofensa  ao  principio  da  legalidade  ou  de

invasao     da     competencia     da      uniao     para     legislar     sobre

normas gerais de [icitagao.  Recurso  extraordinario  provido."  (2a  T.,

RE   423.560,    rel.    Min.   Joaquim   Barbosa,   j.   29.05.2012,    Dje

18.06.2012).

9.   Ante   o   exposto,   por   este   voto,   julga-se

tijAJ
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parcjalmente      procedente      a      agao,      para      declarar      a

inconstitucionalidade, unicamente, do art. 4° da Lei n° 2.071, de

16 de outubro de 2015.

Marcio Bartoli
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