
CAMARA MUNICIPAL DE JACAREi
PALACIO  DA LIBERDADE

SECRETARIA  DE  ASSUNTOS  JURiDICOS

Referente:  PLL n° 004/2022

Autoria do  projeto.. Vereador Rogerio Tim6teo

Assunto  do  projeto:  Disp6e  sobre  a  obrigatoriedade  da  empresa  ou  permissionaria  de  energia  el6trica

do  Municipio de Jacaref a atender as  normas t6cnicas aplicaveis a ocupa€ao  do espa€o  pdblico a  realizar

o  alinhamento  e  retirada  dos  fios  inutilizados  mos  postes,  notificar as  demais  empresas  que  utilizam  os

potes coma suporte de seus cabeamentos e da outras providencias.

PARECER N°  10.1/2022/SAJ/METL

Ementa:  Projeto  de  Lei  Municipal.  Ocupa€ao  espaco

ptiblico.      Normas      t6cnicas.      Precedentes      TJ/SP.

Possibilidade.

I.        DORELAT6RIO

1.        Trata-se   de   Projeto   de   Lei   do   Legislativo,   de   autoria   do

Nobre  Vereador  Rog6rio  Tim6teo   que  visa   obrigar  as   empesas  concessionarias   ou

permissionarias  de  energia  el6trica,  detentora  da  infraestrutura  de  postes,  a  realizar o

alinhamento e  retirada  dos fios  inutilizados  nos  mesmos.

2.        Conforme   Justificativa   apresentada,    `'as   redes   de   fiacao

el6trica,   de   telefonia   (...)   devem   ser   mantidas   de   forma   adequada   para   que   nao

ofere¢am  riscos a  popula€ao e  nem causem  polui€ao visual"  (fl. 06).

3.        E o  breve  relat6rio.  Passamos a analise e  manifesta€ao.

11.       DA FUNDAMENTACAO

1.        A  Constitui€ao   Federal,  em  seu   artigo  3q   inciso  I,  disp6e

d-e:nJt:r#selo-c-ai"que 6 competencia dos  Municfpios "legislar sobre assuntos
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2.        Ja  a   Lei  Organica  do  Municipio  (Lei   n°.  2.761/90),  em  seu

artigo 40 e a art. 94,  §2° do  Regimento Interno desta Casa de  Leis,  estabelecem acerca

dos assuntos de iniciativa  exclusiva do  Prefeito  Municipal.

3.        Vale     dizer     que     recentemente     2     (duas)     propc)situras

semelhantes  foram  analisadas  pelo  Tribunal  de  Justi€a  de  Sao  Paulo  (docs.  anexos)

tendo  sido  o  tema  em  questao  considerado  constitucjonal  e  portanto,  passivel  de  ser

veiculado atrav6s de  lei  municipal  de  iniciativa  de Vereador.

4.        A  explana€ao  do  TJ/Sp  pela  improcedencia  da  A€ao  Direta

de  lnconstitucionalidade  se  deu  em  razao  de  que a  norma  em  questao se  refere a

prote€ao do meio ambiente e urbanismo, logo, o Municipio pode legislar sobre o

tema, conl:orme artigo 30,I. 11 e VIII da Constitui€ao Federal.

5.        Ressaltamos  ainda,  que  em  sede  de  Recurso  Extraordinario

j.ulgado  pelo  Supremo  Tribunal  Federal,  as  concessionarias  de  energia  el6trica  devem

se submeter as normas de direito urbanistico.

6.       Assim, em  razao detodo o exposto, aludido projeto esta em

condi€6es de prosseguir.

Ill.     DA CONCLUSAO

1.        Salientando  que  n5o  cumpre  a  esta  secretaria  de  Assuntos

Juridicos  a  manifestacao  sobre  o  m6rito  da  propclsta,  julgamos  que  a  mesma  nao

apresenta  impedimento  para tramitacao,  motivo  pelo qual  entendemos que o prpjcto

eest5 aiato a ser apreciado pelos Nobres Vereadores.

1.        Logo,    preenche   os   requisitos   constitucionais   e   legais   e,

devera   ser  submetido   as  Comiss6es  a)   Constituig5o   e  Justica;   e   b)   Obras,   Servicos

Pdblicos e Urbanismo e c)  Defesa  do  Meio Ambiente e dos  Direitos doyAnimais.

--i_--`,  /'
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2.        Recebendo     o     Projeto    de     Lei     parecer    favoravel     das

comiss6es  e,  sendo  encaminhado  ao  Plenario,  sujeitar-se-a  a  apenas  a  urn  turno  de

discussao  e  vota€ao  e  dependera   do  voto  favoravel   da   maioria   simples   para   sua

aprova€ao, de acordo com o Regimento Interno da Camara  Municipal de Jacarei.

3.        Este 6 o  parecer,  opinativo e  naovinculante.

Jacare{, 27 dejaneiro de 2021

MIRTA EVELIANE TAMEN  LAZCANO
CONSULTOR JURjDICO  LEGISLATIVO

OAB/SP n° 250.244

ACOLHOOPAP_ECER,por/euspr6priosfundamentos.
Ao se;|or4±e:PidF:Sitl!ras, para prosseguimento.     r

`\.           1                                                                /

WAGNER T,
SECRET/

i±
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RE TRIBUNAL DE JUSTICA
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Sao Paulo

Registro: 2017.0000866912

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos  estes autos de Direta de lnconstitucionalidade
n° 2103766-45.2017.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que 6 autor PREFEITO DO
MUNIcfpIO   DE  PRESIDENTE  PRUDENTE,   e  r6u  PRESIDENTE  DA  CAMARA
MUNICIPAL DE PRESIDENTE PRUDENTE.

ACORDAM,  em  6rgao  Especial  do  Tribunal  de  Justi9a  de  Sao  Paulo,
proferir  a   seguinte  decis5o:   "POR  MAI0RIA  DE  VOTOS,   JULGARAM  A  ACAO
IMPROCEDENTE.  FARA  DECLARACAO  DE VOT0  0  EXMO.  SR.  DES.  MARCIO
BARTOLI.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este ac6rdao.

0 julgamento  teve  a  participa9ao  dos  Exmos.  Desembargadores  PAULO
DIMAS   MASCARETTI   (Presidente),   SILVEIRA   PAULILO,   ADEMTR  BENED[TO,
PEREIRA    CALCAS,    XAVIER    DE    AQUINO,    MOACIR    PERES,    FERREIRA
RODRIGUES,    PERICLES    PIZA,    EVARISTO    DOS    SANTOS,    JOA0    CARLOS
SALETTI,  RENATO  SARTORELLI,  FERRAZ  DE  ARRUDA,  BORELLI  THOMAZ,
JOAO   NEGRINI   FILHO,    SERGIO   RUI,    SALLES   ROSSI,   RICARDO   ANAFE,
ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA SILVEIRA e ANTONIO
CELSO  AGUTLAR  CORTEZ  julgando  a  Agao  improcedente;  E  ANTONIO  CARLOS
MALHEIROS,   MARCIO   BARTOLI   (com   declarapao)   e   FRANCISC0   CASCONI
julgando a Acao procedente.

Sao Paulo, 8 de novembro de 2017

ALEX ZILENOVSKI

RELATOR

Assin atura Hletr6nica
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VOTO NQ 20.653
ACA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ng 2103766-45.Z017.8.26. 0000
REQUERENTE: Prefeito do Munici'pio de Presidente Prudente
REQUERIDO: Presidente da Camara Municipal de Presidente Prudente
COMARCA: Presidente Prudente

CONSTITUCI0NAL. ADMINISTRATIVO. LEI N° 9.339, DH
10  DE  MAIO  DE  2017, DO  MUNIcipTO DE  PRESII)ENTE
PRUDENTE.       OBRIGATORIEDADE       DA       Hn/IPRESA
coNCEssloNARIA   DE   DlsTRIBulcAo   DE   ET`unRGIA
ELETRICA    A    ATENDER    AS    NORMAS    TECNICAS
APLICAVEIS  A  OCUPACA0  D0  ESPAC0  PtoLIC0  E
PROMOVER  A   RHGULARIZACA0  E   RETIRAI)A  DOS
FIOS        INUTILIZADOS.       ALEGADA       0FENSA       A

gE?ffifuA:s¥%s5gDCEOR£EiFEEsd:,4riLIEEriIV,pE#
LEGISLAR    S0BRH     ENERGIA     (ART.    22,    IV,    CF).
INOCORRENCIA.          INICIATIVA          PARLAMENTAR.
POLfcIA            ADMINISTRATIVA.            C OMPETBNCIA
MUNICIPAL.

Lot Mrmlctpi.I que `Cdispi;e sobre a obrigatoriedede da em|]resa
concessiondria  de  servico  ptiblico  de  distribuicdo  de  energia
el6trica e demc[is empresas ocupantes de sua infraestrutura a se
restringir   a    ocu|Iapdo   do   espaco   ptiblico   dentro   do    que
estabelecem    as   norrnas   t6cnicas    aplicdveis   e   promover   a
regularizapao   e   a   retireda   dos   fi.os   inutilizedos,   em   vias
ptiblicas".

Norma  que  se  refere  a  determinacao  de  retirada  de  fios  e
cabos de empresas prestadoras de servico, quando excedentes
ou  gem  uso  ou  ainda  do  annhamento  dos postes  conforme  as
normas  tecnicas,  o  que  tange  a prote¢ao  ao meio  ambiente  e
urbanismo   sobre   os   quais   o   MunicL'pio   esti   autorizado   a
legislar  ao  teor  do  que  disp6e  o  artigo  30,  I,  11  e  VIII  da
Constituicao Federal.

No julgamento do Recurso Extraoi.dinirio n. 581.947, Relator
o  Ministro  Eros  Grau,  o  Supremo  Tribunal  assentou  que  as
concessiondrias  de  energia  eletrica  se  submetem  as  regras  de
direito u rbanistico.
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1)   A norma que obriga a concessional.ia de distribuifao de energia el6trica a conformar-
se as normas t5cnl€as aplicdveis e a retirar os fLos inutilizados n5o repercute em ate de
gestao administrativa.

2)    .  Disciplina  de  policia  administrativa  sot)re  a  colocacao  e  manutencao  de  fiacao  em
postes nao 6 reservada a iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo . Principio
da Separacao dos Poderes invu[nerado.

3)   . Nao usurpa a competencia da Uniao para ]egislar sobre energia a lei local que cuida
do   meio   ambiente   urbane,   determinando   a   concessionfria   de   energia   e]etrica   a
conformaeao aos padr5es ui.banisticos ne]a estabelecidos,

4)   . Questao que versa sobre simples disciplina relacionada ao planejamento e controle do
uso e ocupacao do solo urbano (art. 30, inciso VIII, da Constitui€ao Federal).

5)   .  Ausencia  de ingerencia  na  area  de  telecomunica¢6es  e  seu  funcionamento.  Atuacao
dentro   dos  limites   do   artigo   30,   incisos  I   e  VIII,  da   Constituicao   Federal.  Nao
caracteriza§ao, ademais, do vicio de iniciativa. Materia de iniciativa concorremte entre
o Legislativo e o Executivo. Precedentes do 6rgao Especial.

6)   .  Mat6ria  que nao  pod€  ser tratada  come  sendo  de  gest5o administrativa,  mos,  sin,
como de prote¢ao a urbe, a ensejar o reconhecimento de interesse local, qt]e autorlza o
legislativo a editar leis, ao teor do art. 30, I,11 e VIII da Carta Federal.

7)   . A Constitui¢5o de 1988 concedeu especial atencao a mat6ria urbanistica, reservando-
lhe  diversos  dispositivos  sobre  diretrizes  do  desenvolvimento  urbano  (arts.  21,  XX,  e
182, CF), sobre preservacao ambiental (arts. 23, Ill, IV, VI e VII, 24, VII, VIII, e 225,
CF),  sobre  planos  urbanisticos  (arts.  21,  IX,  30  e  182,  CF)  e,  ainda,  sobre  a  fun¢ao
urbanistica da propriedade urbana.

8)    .  A  competencia  para  ``instituir  diretrizes  pat.a  o  desenvolvimento  urbano,  inclusive,
habitacao, saneamento bisico e transportes urbanos" (art. 21, XX, CF) 6 da Unl5o, ao
passo  que foi  atribufda  aos  Municipios  a politica  de  desenvo]vim€nto urbano,  tendo
"(„.)  por  objetivo  oi'denar  a  pleno  desenvoLvimento  das  func6es  sociais  da  cidade  e

garantir o ben-estar de seus habitantes" (art. 182, CF).

9)   Coube ao Municipio, entao, promover o adequado ordenamento territorial, atrav6s do
planejamento e controle do use, do parce]amento, do funcionamento e da ocupa9ao do
solo urbano. Ainda que a competencia constitucional sobre Direito Urbanfstico seja da
Uniao,   dos   Estados,   do   Distrito   Federal   e   dos   Muniofpios,   nestes   as   normas
urbanisticas sao malls explicitas, pot.que neles se manifesta a atividade urbana in sua
maneira mais din@mica e objetiva.

10) Nao se veriflca afronta ao artigo 25 da Carta Estadual. A lei vergastada "disp6e sobre
a  obrigatoriedade  da  empresa  concessioniria  de  service  priblico  de  distribuicao  de
energia  eL€trica  e  demais empresas ocupantes  de §ua infraestrutura a se restringlr  a
ocupa€5o do espa€o pdb]ico dentro do que estabe[ecem as normas tecnicas apliciveis e
promover   a   regulariza§ao   e   a   retirada   dos   fios   inutilizados,   em  vias  I)tiblicas",
I)oi.tanto,   cria   disi)osic5es,    essencialmente,   a   empresa   concessionfria   e   demais
empresas   ocupantes   de   sua   infraestrutura   atuantes   no   Municipio   de  Presidente
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Prudente, e nao ao pr6prio Municipio.

11) Improced6ncia do pedido.

Vistos.

Cuida-se    de    a9ao    direta    de    inconstitucionalidade    ajuizada    pelo

Ilustrissimo Senhor Prefeito do Municipio de Presidente Prudente, visando a retirada

do  ordenamento  jurfdico  da  Lei  Municipal  n9  9.339,  de  10  de  maio  de  2017,  de

iniciativa     parlamentar,     que     "Dz.sp6g    soZ}re    a     obri.gatori.edrde    dcl     emprcsa

concessiondria de servi9o pilblico de distribuigdo de energia el6trica e demais empresas

ocupantes de sua infraestrutura a se restringir a ocupaFao do espago ptiblico dentro do

que estabelecem as normas t6cnicas aplicdveis e promover a regulariza9do e a retirada

dos fios inutilizados, em vias ptlblicas Uls. 06/08)."

Aduz  o  autor  que  a  norma  impugnada  afronta  os  artigos  59,  37,  47,

incisos  11  e  XIV,  todos  da  Constituigao  do  Estado  de  Sao  Paulo,  posto  que  a  mat6ria

nela  tratada  6  tipica  da  gestao  administrativa,  al6m  de  ser  competencia  da  esfera

federal.

Tece comentirios sobre a fun€ao do Poder Legislativo de editar normas

gerais e abstratas,  ao passo que  cabe ao Poder Executivo  a gestao da administragao

pdblica.

Assevera, nesse sentido, que a Lei Federal n9 9.427, de 26 de dezembro

de    1996,   instituiu   a   Agencia   Nacional   de   Energia   Eletrica   ANEEL,   autarquia

responsavel por regular a transmissao, a produ€ao, a distribui9ao e a comercializagao

de energia el6trica no Pals.

Houve   pleito   liminar   para   a   suspensao   da   eficacia   da   lei   que   foi

indeferido,   eis   que   em   analise   perfunct6ria   nao   se   vislumbrou   os   requisitos

autorizadores da concessao, pois, em primeira analise, verificou-se que a lei atacada

disciplina  obrigag5es  da  empresa  concessionaria  de  servigo  pdblico  de  distribuigao
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de energia el6trica e demais empresas  ocupantes de sua infraestrutura, atuantes no

Municipio  de  Presidente  Prudente,  em  rela€ao ao posicionamento e alinhamento  de

todas  as  fiag6es  e  equipamentos  instalados  em  seus  postes  (artigo  lQ),  a  fin  de

promover o adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e uso do solo,

o que, mos termos do artigo 30, inciso VIII, da Constitui9ao Federal, 6 de compet6ncia

do  ente  municipal.  Ademais,  a  norma  local  nao  trata  de  qualquer  das  mat6rias

elencadas  no  artigo  24,  §  29,  da  Constituig5o  do  Estado  de  Sao  Paulo,  como  de

competencia legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo (fls.10/11).

Citado regularmente, o Procurador-Geral do Estado declinou de realizar

a  defesa  do  ato  normativo  impugnado,  afirmando  tratar  de  mat6ria  de  interesse

exclusivamente local (fls. 38/39).

0 Presidente da Camara Municipal de Presidente Prudente apresentou

informac6es   (fls.   19/28),   defendo   a   constitucionalidade   da   lei   sub  /.udr.ce   e   a

regularidade do respectivo processo legislativo.

Aduz que a propositura  implica tao somente no  exercfcio  do  poder de

polfcia   do   Poder   Executivo,   posto   que   se   dirige   aos   particulares,   n5o   gerando

despesas  ao  poder  ptiblico  nem  invadindo  atos  pr6prios  de  gesfao.  Ademais,  nao

tangencia  mat6ria  de  iniciativa  reservada  ao  Chefe  do  Poder  Executivo,  porquanto

nao   cria,   transforma   ou   extingue   cargos,   fung6es   ou   empregos   no   ambito   da

Administragao  direta  e  indireta:  nao  disp6e  sobre  servidores,  seu  regime  juridico,

provimento  de  cargos,   estabilidade  e   aposentadoria;   nao  estrutura  nem  atribui

obrigagao  de  fazer  a  qualquer  Secretaria  ou  Departamento  equivalente  e  6rgao  da

Administrag5o direta ou indireta;  nao tangencia mat6ria orgamenfaria; n5o autoriza

abertura   de   cr6dito   ou   concede   auxilios,   pr6mios   e   subvenc6es;   nao   trata   de

convenios ou cons6rcios pdblicos.

Sustenta,  ainda,  que  a  norma,  ora  combatida,  versa  sobre  tema  de

interesse geral da populagao, com vistas a ze]ar pela guarda da Constituigao, das leis e

conservar o patrim6nio pdblico, bern como proteger o meio ambiente  e combater a

poluigao em qualquer de suas formas, mos exatos limites da competencia atribufda ao
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ente ptiblico municipal pelo art. 23, especialmente os incisos I e VI, da Carta Magma.

Considera,  por  fim,  que  houve  respeito  ao  principio  da  separa9ao  dos

Poderes, contando o art. 5Q da Constituicao do Estado com a expressa previs5o de que

eles  atuam  de  forma  independentemente  e  harmonica,  regra,  alias,  que  tamb6m

consta do art. 2° da Constituic5o federal, igualmente aplicavel no ambito estadual por

forga do art. 144 da Constitui€5o Bandeirante.

Regularmente processada a presente agao, por sua improcedencia foi o

parecer da Douta Procuradoria Geral de Justiga de fls. 45/58.

i o relat6rio.

A presente agao deve ser julgada improcedente.

A lei acoimada de inconstitucional 6 aquela constante do documento de

fls. 06/08, redigida da seguinte forma:

"LEI  N9 9.339/2017

Disp6e       sabre       a       obrigatoriedade       da       empresa
concession6ria    de   servigo    ptiblico    de    distribui9ao    de
energia   el6trica   e   demais   empresas   ocupantes   de   sua
infraestrutura   a   se   restringir   a   ocupagao   do   espaFci
ptiblico  dentro  do  que  estabelecem  as  normas  t6cnicas
aplic6veis e promover a regularizagdo e a retirada dos fios
inutilizados, em vias ptiblicas.

Autor:   Vereador  ROGERI0   RUFINO  GALIND0  CAMPOS  ENI0   LUIZ  TEN6RIO
PERRONE, Presidente da Camara  Municipal  de Presidente Prudente,  Estado de Sao  Paulo, nos
termos  do  pardgrafo 39  do artigo  47  da Lei  Organica  do  Munic{pio de Presidente Prudente e
conforme  pardgrafio  2Q  do  artigo  158  do  Regimento  lnterno:  FACO  SABER  QUE  A  CAMARA
MUNICIPAL DECRETA E EU PROMULGO A SEGUINTE LEI:

Artigo  19 -Fica  a  empresa  concessiondria  de servi9o  ptiblico de distribuicao  de
energia   el6trica,   aqui   denominada   Distribuidora,   detentora   da   infraestrutura   de   postes,
obrigada  a  observar  o  correto  uso  do  espa9o  ptiblico  de  forma  ordenada  em  rela9ao  ao
posicionamento  e  alinhamento de  Codas as fiaF6es e  equipamentos  instalados em  seus  pastes,
para    lsso   respeitando    rigorosamente   as   normas   tecnicas   aplicdveis,   especialmente   em
observancia  aos  afastamentos  m[nimos  de  seguranga   em  rela9ac)  ao  solo,  em  relaFdo  aos
condutores energizados da rede de energia el6trica  e em relagao ds instala96es de iluminaFao
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pfiblica, visando nao interferir com o uso do espago pfiblico par outros usudrios, notairamente
os pedestres.

§  1°  -  0  compartilhamento  de  postes  ndo  deve  comprometer  a  seguran?a  de
pessoas e instalac6es.

§   2Q   -  E   obriga9do   da   Distribuidora  de   energia   el6trica  ze[ar  para  que  a
compartilhamento de postes mantenha-se regular ds riormas t6cnicas, para  isso notificando as
empresas  Ocupantes   de  sua   infraestrutura   para   corre9ao   de  irregularidades,   bern  como,
denunciando junto ao 6rgfio regulador e fiscalizadcir das Ocupantes, em caso de ndo terem sido
tomadas as devidas providencias nos prazos estabelecidos.

Artigo  29  -A  Distribuidora  de energia  el€trica dever& tomar todas as  medidas
cabiveis  perante a  empresa  Ocupante  para  a  correFtio  de irregularidades e a  retirada de fios
inutilizadcis  nos  postes  bern  como  a  retirada  de feixes  de fiios  depositados  nos  postes,  como

forma de reduzir os riscos de acidentes e atenuar a polui9tio visual.

Artigo 39 -Sempre que verificado descumprimento do disposto nos artigos lQ e
2°,  o  Munici'pio  deverd  notificar a  Distribuidora  de  energia  el6trica  acerca  da  necessidade de
regularizaFdo.

§ 1  9 - A notifica9do de que trata a caput dove canter, no mi`nimo, a localiza?do
do poste a ser regularizado e a descrif do da nao confiormidade identif ilcada pelo Municl'pio.

§ 2° -Sempre que notifiicada pelo Munic{pio uma irregularidade que nao seja de
sua  responsabilidade  direta,  a  Distribuidora  de  energia  el6trica  deverd  renotlficar em ate  10
(dez)  dias corridos, a empresa que utiliza os pastes coma suporte de seus cabeamentos acerca
da necessidade de regularizaFdo.

Artigo 4° -A Distribuidora de energia el6trica e demais empresas que se utilizem
dos pastes de energia el6trica, ap6s devidamente notificadas, tern a prazo de ate 30 (trinta) dias
para regularizar a situagdo de seus cabos e/ou equipamentos existentes.

Par6grafo finico - Toda e qualquer situagao emergencial ou que envolva risco de
acidente deve ser priorizada e regularizada imediatamente.

Artigo   5Q   -  A   Distribuidora   de  energia   el6trica   deve  fazer  a   manuten9ao,
conservaFao,  remo9ao, substituiFao e realocagao, sem qualquer Onus para a AdministrafGo, de
poste de concreto ou madeira, que se encontra em estado precdrio, tortos, inc:linados, em desuso
ou posicionados de forma incorreta.

§  1°  -  Em  caso  de substituiFdo  ou  realocagao  de poste, fica  a  Distribuidora de
energia el6trica obrigada a notificar as demais empresas que utilizam os pastes coma suporte
de seus cabeamentos, a fim de que possam realizar a regulariza9Go dos seus equipamentos.

§ 29 -A notifica9ao de que trata o § 1° do artigo 5° desta Lei, deverd ocorrer em
ate 48 (quarenta e c)itc)) horas da data da substituig6o do pclste.

§ 39 - Havendo a substitui?ao ou realoca9do do paste, as empresas devidamente
ncltificadas tern o prazo de 15 (quinze) dias para regulariza9ao dos seus equipamentos.

Artigo  69  -Fica  a  empresa  Distribuidora de energia el6trica obrigada  a enviar
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mensalmente ao Poder Executivo, relat6rio constando todas as notlfica96es realizadas`fitmto. ds`
empresas  Ocupantes e  dentincias junto  ao 6rgdo  regulador e fiscalizador das  Ocupantes,  bern
como a comprovacao de protocolo dos documentcis.

Artigo  7Q - 0 descumprimento do disposto nesta Lei, ou de qualquer dos prazos
nela fixados  sujeitar6  ao  infrator o  dover de  indenizar a  Poder  Ptiblico  Municipal  atrav6s da
aplicafao de penalidade:

I -a empresa Distribuidora de energia, multa de 1.000 UFM's qunidades Fiscais
do    Munic{pio    de    Presidente    Prudente)    por    cada    notificagao    ou    dentincia    de    sua
responsabilidade direta que deixar de regularizar ou que deixar de renotificar, se nao fior de sua
responsabilidade direta;

11  - ds demais empresas Ocupantes que utilizam os postes para suporte de seus
cabeamentos,  em  rela£Go  a  nao cc)nformidade de sua  responsabilidade,  multa  de  1.000  UFM's

(Unidades   Fiscais   do   Munic{pio   de   Presidente   Prudente)   se,   depois   de   notificada   pela
Distribuidora,   nao   realizar  a  manutenf do  de  seus  fios   e  equipamentos   dentro   do  prazo
estabelecido.

Pardgrafo  finico  -  Para  os  efeitos  desto  Lei,  considera-se  infratoras  todas  as
empresas  concessiondrias  e/ou  terceirizadas  que  estiverem  operando  dentro  do  ambito  do
Munic{pio de Presidente Prudente, agindo em desacordo com esta legisla9do.

Artigo  8°  -  0  prazo  para  adequagdo  e implementafao  total  do  que  determina
esta  Lei  para  a fia96o  existente,  sera  de  no  m&ximo  01  (urn)  ano,  a  contar  da  data  de sua
publica9do.

Pardgrafo tinico - Durante este per{odo as notificaF6es realizadas ndo ensejardo
a aplicagao de penalidades.

Artigo 99 -As despesas decorrentes da execugGo desta lei correrdo par conta das
dotaF6es orFamentdrias pr6prias, suplementadas se necessdrio.

Artigo 10 -Esta lei entra em vigor na data de sua publica9ao,

Presldente Prudente, em 10 de maio de 2017.

ENI0 LUIZ TEN6RIO PERRONE

Presidente

Registrada   e   publicada  na  Secretaria  da  Camara   Municipal  de  Presidente
Prudente, Estado de Sao Paulo, aos dez dias do mes de maio de dots mil e dezessete.

MAURO ALVES DOS SANTOS -  Diretor Geral"

Ressalta-se,  inicialmente,  que  a  Uniao,  atrav6s  da  Lei  ng  9.427/1996,

instituiu   a   ANAEEL   que   ten   como   finalidade   regular   e   fiscalizar   a   produfao,
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transmissao,  distribuigao  e  comercializagao  de  energia  el6trica,  em  conformldade

com as politicas e diretrizes estabelecidas pelo governo federal.

Note-se,   contudo,   que   a   norma   municipal,    ora   analisada,   trata,

efetivamente,  da  regulamentag5o  dos  espagos  ptiblicos  do  municipio,  de  posturas

municipais,   zelando   pela   seguranga   dos   cidadaos   e   pela   manuten9ao   do   meio

ambiente urbano livre de poluigao fisica e visual, enfim, de direito urbanfstico, como

oportunamente mencionado pela Douta Procuradoria Geral de Justiga.

Analisando  a  competencia  legis]ativa  privativa  do  Municfpio  (art.  30,

inc.I, C.F.) lembra ANTONIO SERGIO P. MERCIER, que  interesse local :

"... diz respeito ao espago fisico do Municipio, ou seja, sua area territorial lnteresse

tern  a   ver   com   tudo   aquilo   que   possa   trazer   beneficio   a   coletividade;   em

linguagem comum, 6 sin6nimo de utilidade, proveito. Pode ser tamb6m urn estado

de   consciencia.   No   caso   do   inciso   em   tela,   trata-se   do   interesse   pilblico,

particularmente o local, ou seja, no ambito territorial do Municl'pio, e que por isso

deve   estar  sclb  sua   protegao  ou  vigilancia,   requerendo,   dessa  forma,  que  se

I.mponha   normas  pr6prz.as."   ("Constituig5o   Federal   lnterpretada   Artigo   por

Artigo, Paragrafo por Paragrafo" -Ed. Manole -3a ed. -p. 225).

Nao se trata, no caso presente, de norma que implique em ato de gest5o

administrativa,   de   competencia   do   Chefe   do   Executivo,   porquanto   se   refere   a

determinagao de retirada de fios e cabos de empresas prestadoras de servigo, quando

excedentes  ou  sem  uso  ou  ainda  do  alinhamento  dos  postes  conforme  as  normas

t6cnicas,  o   que  se  aproxima  mais   do   conceito  de  protecao  ao  meio   ambiente  e

urbanismo  -  sobre  os  quais  a  Municipio  esti  autorizado  a  legislar  ao  teor  do  que

disp6e   o   artigo   30,   I,   11   e   VIII   da   Constitui¢ao   Federal   -   ,   que   atos   de   gestao

administrativa, pr6prios do Alcaide.

Neste passo, decidiu a Suprema Corte que:

"'."'
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Isso porque a chamada Lei Cidade Limpa, consoante esclqrecido

pelo  ac6rdcio  recorrido,  disposto  em  sua  ementa,  bern como  em  seu  primeiro

artigo, trata da ordenacao dos elementos que comp6em a paisagem urbana do

Munici'pio de Sao Paulo, visiveis a partir de logradouro pfiblico.

Nesse  sentido,  resta  claro  que  a  legislagao  impugnada  tern  por

objetivo  melhor  administrar  a  chamada  poluigdo  visual,  enteo  excessiva  no

referido  munic{pio.  A  alegagao  das  recclrrentes,  segundo  a  qual  o  munic{pio

estaria   a   usurpar   competencia   da   Uniao   para   legislar   sobre   o   ambito

econ6mico da publicidade e da propaganda, ntfo merece prosperar, visto que a

lei em exame, a toda evidencia, cuida de mat6ria ligada ao meio ambiente e ao

urbanismo, sobre as quais o munlc{pio estd autorizado a legislar, nos termos do

art. 30, incisos I,11 e VIII, da Constituigao Federal." (AI 799690AGr/SP, Rel. Min.

Rosa Weber, j.10/12/2013)

Discorrendo sobre  o Urbanismo,  Nelson  Nery Costa  (Direito municipal

brasileiro / Nelson Nery Costa.  -  6.a ed. rev., atunl. e ampl.     Rio de Janeiro:  Forense,

2014, capitulo 14) explica que :

I   ...   I

Cabe ao  Direito Urbanistico, para alguns, apenas  Direito  Urbano ou

lmobiliario, o uso do solo nas cidades, sendo produto das transformag6es sociais que

vein ocorrendo ao longo deste s6culo. Em que pese alguns doutrinadores pretenderem

limitar  ao   ambito  restrito  das   normas  edilicias,  deve-se  afirmar  como  finalidade

precipua   deste   ramo   do   Direito   a   adequa7ao   do   uso   da   propriedade,   pelo

particular,  ao  cumprimento  de  sua  fun€5o  social.  Para  |OSE  AFONS0  DA  SILVA

existem dois aspectos a serem considerados:

``a)  o  Direito  Urbanistico  objetivo,  que  consiste  no  conjunto  de

normas   jur{dicas   reguladoras   da   atividade   do   poder   ptiblico
destinadas a ordenar os espaFos habiidveis,  o  que equivale dizer:
conjunto de normas juridicas reguladoras da atividade urbanistica;
e I))  o Direito Urbanistico como ciencia, que busca o conhecimento
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sistematizado   daquelas   normas   e   principios   reguladores   da
atividade urbanistica''.

No  Brasil,  as  preocupag5es  com  as  legisla96es  relativas  a  materia

comecaram a ocorrer a partir de  1930,  com o infcjo  do processo de urbanizacao pelo

qual  passou  o  Pats.  A  nova  preocupa9ao  provocou  a  produgao  de  diversas  normas

editadas e decis5es proferidas, podendo-se apontar o Decreto-lei n. 25, de 30.11.1937,

que   cuida   da   protegao   ao   patrim6nio   hist6rico-cultural,   o   Decreto-Lei   n.   58,   de

10.12.1937,  que  estabeleceu  normas  sobre parcelamento  do  solo  urbano  para venda

de    lotes    a   prestag6es,    c)    Decreto-lei    n.    3.365,    de    21.06.1943,    que    cuidou    da

desapropriacao para utilidade pdblica, e a Lei Federal n. 4.132,  10.06.1962, que tratou

da desapropriag5o par interesse social. 0 importante processo de legiferafao decorreu

da necessldade de I.omper com o conceito estreito de propriedade afirmada no C6digo

Civil  de  1916,  produto  da  doutrina  liberal.  Este  caracteriza  a propriedade  como ben

absoluto  que  "a lei assegura  ao  proprietirio  o  direito  de  usar,  gozar e  dispor de seus

bens e de reave-los do poder de quem quer que injustamente os possua". Encontravam-

se  previstas  apenas  limita96es  externas,  como  o  direito  de  vizinhanga,  tornando  o

direito  a propriedade quase ilimitado.  0 C6digo Civil, Lei n,  10.406, de  10.01.2002,

em  seu  art.  1.228  e  §  1Q,  modificou  este  entendimento,  exigindo  respeito  as

finalidades econ6micas e sociais, ben como a flora, a fauna, as be]eza§ naturais,

ao equilibrio ecol6gico e ao patrim6nio hist6rico e artistico.

As cidades continuavam surgindo e aumentando, nao s6 a populagao

como   os   problemas,   que   as   soluf6es   juridicas   tradicionais   eram   incapazes   de

solucionar. 0 crescimento urbano se deu dentro de tais controv6rsias, sem que o Poder

Ptib]ico  tivesse  uma posigao  clara e objetiva em  relacao a  propriedade privada, como

observa   EDESIO   FERNANDES,   ditando-lhe   restrig6es   de   cunho   social   e   mesmo

estabelecendo os limites de aproveitamento de seu conteddo econ6mico.

A Constituicao de  1988 concedeu bastante atencao a materia

urbanistica,     reservando-lhe     diversos     dispositivos     sobre     diretrizes     do
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desenvo]vimento urbane tarts. 21, XX, e 182, CF), sobre preservafao ambiental

tarts. 23,Ill, IV, VI e VI[, 24, VII, VIII, e 225, CF), sobre planos urbanisticos (arts.

21, IX, 30 e 182, CF) e, ainda, sobre a fung5o urbanfstlca da propriedade urbana.

A   competencia   para   "instituir   diretrizes   para   o   desenvolvimento   urbane,

inclusive, habitafao, saneamento bdsico e transportes urbanos" (art. 21, XX, CF)

6   da   Uniao,   ao   passo   que   foi   atribuida   aos   Municfpios   a   pol[tica   de

desenvolvimento    urbano,    tendo    "I...]    por    objetivo     ordenar    a    p]eno

desenvolvimento das fun¢6es sociais  da cidade e garantir o ben-estar de seus

habitantes" (art.182, CF).

Coube ao Munic{pio, entao, promover o adequado ordenamento

territorial,  atraves  do  planejamento  e  controle  do  usa,  do  parcelamento,  do

funcionamento   e   da   ocupacao   do   solo   urbano.   Ainda   que   a   competencia

constitucional sobre Direito Urbanistico seja da Uniao, dos Estados, do Distrito

Federal  e  dos  Munictpios,  nestes  as  normas  uTbanfsticas  sao  mais  exp]icitas,

porque neles se manlfesta a atividade urbana na sua maneira mais dinamica e
objetiva. Com precisao, |OSE CRETELLA |tlNI0R afirma que:

"I...I   impu]sionada  pelo   progresso,   a   cidade   nao   para.   Evolui.

Desenvolve-se. Movimenta-se o Poder Pdb]ico. P]aneja. Age. Cogita-
se  da  respectiva  politica  urbana,  forma  ou  modo  de  atua9ao  do
Poder  Pdblico  local,  conforme  diretrizes  gerais  fixadas  em  lei,
objetivando levar a AdministraFao a consecu9ao do ben-estar dos
habitantes,   ordenando   o   desenvolvimento   das  funq:6es  sociais
urbanas, proporcionando melhor padrao de vida a co]etividade".

Compete ao Municipio o exercicio da atividade de restringir o

dominio privado da propriedade para compatibiliza-la com suas fun$6es sociais.

De urn modo geral, as limitag6es administrativas correspondem a uma obrigafao

de  nao fazer,  ainda  que muitas vezes a obriga9ao  negativa  de nao  co]ocar em

risco   a   seguranfa,   a   salubridade   e   a   tranqui]idade   ptiblica   resultem   em

prestaf5es positivas pelo proprietario, como no case de medidas sanitirias que
impliquem  obras  e  gastos.  Na  verdade,  hoje  comefa  a  questionar-se  ate  se  o

direito de construir integra o direito de propriedade.
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As ]imitac6es administrativas representam uma maneira pe]a

qual a Administrafao, no uso de sua competencia, interv€m na propriedade e nas
atividades par(icu]ares. Representam, enfim, a forma pela qual a Poder Pth]ico

condiciona  a I)ropriedade  privada  e  as  atividades  econ6micas,  atendendo  aos

interesses co[etivos de ben-estar da popula¢ao em geral. Trata-se de preceitos

de  ordem pdblica,  derivados  do  poder  de  polfcia  inerente  e indissociaveis  da

Administrafao,

Distinguem-se  as  limitac6es  administrativas  do  direito  de

vizinhan9a, porque sao estabe]ecidas nas leis civis para prote¢ao da I.ro|]riedade

particular em si mesma e resguardo da seguran9a, do sossego e da sadde dos que
a habitam. Aque]as sac normas de direito priblico em beneficio do ben-estar da

comunidade, For outro lado, tambem as limitaf6es administrativas n5o podem

ser  confundldas  com  servidao  predial,  pois  enquanto  esta  6  Onus  especial

imposto a certas propriedades, mediante indenizafao do particular ou do Poder

Pdblico, conforme o caso, aquelas sao restrif6es gerais e gratuitas impostas pela

Administragao no interesse social. (grifos nossos)

I  ...  I

Assim,    a    constitucionalidade    da   lei    ora   impugnada    decorre    da

competencia  municipal  para  tratar  de  assuntos  de  interesse  predominantemente

local  (art.  30,  I,  CF)  e  suplementar  a  legislagao  federal  e  estadual  (art.  30,  11,  CF);

considerando,   ainda,   que   tamb6m   cabe   ao   municipio   a   competencia   legislativa

quanto aos aspectos urbanisticos em seu territ6rio, ou seja, "promover, no que couber,

adequado   ordenamento  territorial,  mediante  planejamento   e  controle   do  usa,  do

parc€Jcrmento e da ocwpafdo do so/o urdano" (art. 30, VIII, CF).

Observa-se que, na verdade, as estruturas ffsicas, com a retirada de fios

inutilizados mos postes bern como a retirada de feixes de fios depositados mos postes
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ou  ainda,  do  alinhamento  dos  mesmos, visando  a  redugao  de riscos  de  acidentes -e

atenuar  a  poluig5o  visual,  buscam  promover  o  adequado  ordenamento  territorial,

atrav6s  do  planejamento  e  controle  do  uso  e  da  ocupa9ao  do  solo  urbano ,  nao  se

tratando, como quer fazer acreditar o autor, de ato de gest5o administrativa.

Em caso de interesse, afastando a tese de usurpa95o de compet6ncia da

Uniao   para   legislar   sobre   energia,   assentou   o   Supremo   Tribunal   Federal,   no

julgamento do ARE 691642/SP, relatora a Ministra Carmem Ldcia, i.19/03/13, que as

concessionarias  de  energia  el6trica  submetem-se  as  regras  de  direito  urbanfstico

locais:

I  ...  ]

"AGRAV0               EM               REC URSO               EXTRAORD INARI 0.

CONSTITUCIONAL          E          PROCESSUAL         CIVIL.          SUBMISSAO          DAS

cONCEssioNARIAs  DA  uNmo  As  NORMAs  DE  DIREITO  uRBANisTlco.

JURIsl.RUDENCIA   I)a   SUPREMO   TRIBUNAlj   FEDERAL.   REEXAME   DE

FATOS E PROVAS:  SOMULA N. 279  D0 SUPREM0 TRIBUNAL.PRECEDENTES.

RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

f...J

6. No julgamento do Recurso Extraordindrio n. 581.947,

Relator a Ministro Eros Grau, este Supremo Tribunal assentou que as

concessiondrias de energia el6trica se submetem ds regras de direito

urbanistico :

'J
Na  vigencia  da  ConstituiFdo  de  1946,  sob  a  6gide  da  qual

legislar   sabre   energia   el6trica   competia    privativamente   a   UniGo   e   a

aproveitamento  de  energia  hidr6ulica  dependia  de  concessao federal  (arts.

59,  inc.  XV,  alinea  I,  e  153,  caput,  da  ConstituiFao  de  1946),  este  Supremo

Tribunal      decidiu:      ``CONCESSIONARIA     DE     SERVICO     PUBLICO     DE

PROI)UCAO.   TRANSMISSAO   E   DISTRIBUICAO   DE   ENERGIA  ELETRICA.

TEM OUE  OBSERVAR  0  C6DIGO  DE  POSTURAS  EM  _CADA MUNIcipIO A
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OUE SERVIR. NAO PODE PERFURAR RUAS E PRACAS, COLOCAkposTES E

INSTALAR Flos E TRANSMlssoREs SEM pRfurlo pERMlsso MUNlclpAL"

(RMS  9.384,  Rel.  Min.  Cunha  Mello,  Plendrio,  DJ  18.10.1962,  grifos  nossos).

(STF  -ARE:  691642  SP,  Relator:  Min.  CARMEN  LticIA,  Data  de ]ulgamento:

01/03/2013,   Data   de   Publica?do:   D]e-050   DIVULG   14/03/2013   PUBLIC

15/03/2013)-grifo nosso

Como bern mencionado pela Douta Procuradoria Geral de Justiga acerca

da  questeao  vergastada  "trat:a-se,  em  filtima  an6lise,  a  ncirma  objurgada,  de  lei  de

poll'cia  administrativa,  condicionando  o  exerci'cio  de  atividade  em  prol  do  interesse

pilblico, que ndo se situa  na  iniciativa  reservada  ao  Chefe do  Poder Executivo nem na

reserva da Administraf:ao.

Anote-se   que   os   dispositivos   de   pol{cia   administrativa   pertencem   a

iniciativa legislativa comum ou concorrente por nao estarem catalogados na iniciativa

reservada que demanda expressa previsao e ndo se presume, merecendo interpretagao

restritiva."

Este  Colendo  Orgao  Especial ja tern decidido que a mat6ria versada na

norma   questionada      esti   inserida   na   competencia   legislativa   municipal   para

disciplinar o uso e a ocupagao do solo urbano, razao pela qual nao se divisa a alegada

ofensa aos dispositivos constitucionais suscitados, vejamos :

ACAO  DIRETA DE INCONSTITUCI0NALIDADE. Lei no 8.510, de  19 de outubro

de  2015,  do  Municipio  de  Jundiai,  que  exige  das  empresas  prestadoras  de

servi€os,  sob  pena  de  multa,  a  retirada  de  cabos  e  fiagao  a6rea  por  elas

instalados,  quando  excedentes  ou  sem  uso.  Vicio  de  iniciativa.  Inocorrencia.

Materia   de   que   nao   pode   ser   tratada   como   sendo   de   gestio

administrativa   mas,   sin,   como   de   protefao   a   urbe,   a   ensejar   o

reconhecimento  de  interesse  local,  que  autoriza  o  legislativo  a  editar

leis, ao  teor do art.  30,  I,  11  e VIII  da  Carta Federal. Ausencia,  por outro

lado,  de  afronta  ao  art.  25  da  Carta  Estadua]  vez  que  a  falta  de  referencia  a

dota9ao orfamentaria impede, quando muito, a exequibilidade  da norma  no
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exercicio     em     que     editada.     A95o     improcedente.      (Tjsp;      Direta     de

lnconstitucionalidade    2166693-81.2016.8.26.0000;    Relator    ta): Xavier   de

Aquino;  6rgao  Julgador:  6rgao  Especial;  Tribunal  de  |ustiga  de  Sao  Paulo  -

N/A; Data do Julgamento: 08/02/2017; Data de Registro:  15/02/2017)

ARGUICAO  DE  INCONSTITUCIONALIDADE  - Incidente  que  envolve  a  Lei  n9

3.693/99 do municfpio de Cagapava que disp6e sobre "instala€ao  de antenas

transmissoras   de   radio,   televisao,  telefonia   celular,   telecomunicag6es   em

geral   e   outras   antenas   transmissoras   de   radiagao   eletromagn6tica   no

municfpio"  -- Inconstitucionalidade  parcial  -- Configura95o  --  Parte  do texto

legal que versa sobre aspecto de interesse local de distanciamento das

insta]af6es    que    se    encontra    dentro    da    competencia    ]egis]ativa

constitucional do munictpio sobre use e ocupagao do solo  (art.  30, I e

VIII,   CF)        Necessidade   de   afastamento   de   dispositivos   que   tratam   de

potencia  por ingressar no aspecto  t6cnico  do funcionamento  das  antenas  de

transmissao, o que figura como objeto de compet6ncia privativa da Uni5o, mos

termos  do art.  22, IV, da  CF, o  qual  atribui a ela  o poder exclusivo de legislar

sobre telecomunicag6es  e radiodifusao -Previsao de fiscalizagao t€cnica pela

municipalidade  - Nao  cabimento  - Lei  federal,  elaborada  mos  contornos  da

compctencia   da   Uniao   sobre   o   tema,   que   ja   disciplina   as   obrigag6es,

responsabilidades, fiscalizag6es tecnicas e penalidades, nao sendo viavel que

o municipio traga regras contrarias  e que resultariam em dupla penalidade e

controle, uma na esfera federal e outra na municipal --Violagao do art. 22, IV,

da  CF  e  art.  144  da  CE  -  Inconstitucionalidade  dos  arts.  3Q,  49  e  79  da  lei

impugnada     -    Arguigao     parcialmente     acolhida.     (T)SP;      Argui9ao     de

lnconstitucionalidade      0015624-02.2017.8.26.0000;       Relator       (a): Alvaro

Passos;  6rgao Julgador:  6rgao  Especial;  Foro de Cagapava -1a. Vara Judicial;

Data do |ulgamento: 16/08/2017; Data de Registro:  17/08/2017)

ACAO  DIRETA  DE  INCONSTITUCI0NALIDADE.  LEI  COMPLEMENTAR  Ng  115,

DE   30   DE   NOVEMBRO   DE   2016,   DO   MUNIcfpI0   DE   ITAPETININGA,   QUE
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DISP6E      SOBRE     A     ALTERACA0      DOS     ARTIGOS     4Q      E      13      DA    ~LEI

COMPLEMENTAR Ng  25,  DE  28  DE MARCO  DE 2008, COM A REDACA0  DADA

PELA  LEI  COMPLEMENTAR  N9  92,  DE  23  DE  JUNHO  DE  2015,  QUE  DISP6E

SOBRE       A       INSTALACA0        DE       SISTEMAS       DE       TRANSMISSA0       DE

TELECOMUNICAC6ES EM GERAL E OUTROS SISTEMAS DE TRANSMISSAO DE

RADIACA0     ELETROMAGNETICA     NAO     I0NIZANTE     NO     MUNIcfpIO     DE

ITAPETININGA,  E  DA  OUTRAS  PROVIDfiNCIAS.  AFRONTA AO  PRINcipI0  DO

PACTO FEDERATIVO. INOC:ORRENCIA. NORMA QUE ESTABELECEU REGRAS

DE    US0    E    OCUPACAO    DO    SOLO,    SEM    INVADIR    A    ESFERA    DE

COMPETENCIA  LEGISLATIVA  PRIVATIVA  DA  UNIAO.  DISPOSITIVOS  QUE

FIXAM   RECUOS,   BEM   COMO   DISTANCIA   ENTRE   AS   ESTAC6ES   DE   RADIO

BASE  ENTRE  SI  E  COM  RELACAO  A  DETERMINADOS  ESTABELECIMENTOS.

AUSENCIA   DE   INGERENCIA   NA   AREA   DE   TELECOMUNICAC6ES   E   SEU

FUNCI0NAMENTO.  ATUACAO   DENTRO   I)OS   LIMITES   D0   ARTIGO   30,

INCISOS  I  E  VIII,  DA  CONSTITUICA0  FEDERAL.  NAO  CARACTERIZACAO,

ADEMAIS,     D0     VicIO     DE     INICIATIVA.     MATERIA     DE     INICIATIVA

CONCORRENTE  ENTRE  0  LEGISLATIVO  E  0  EXECUTIVO.  PRECEDENTES

DO  6RGA0  ESPECIAL  NESSE SENTIDO. ACAO  IMPROCEDENTE,  CASSADA A

LIMINAR.                  (T|SP;                  Direta                 de                 lnconstitucionalidade

2255977-03.2016.8.26.0000;  Relator (a): Amorim Cantuiria;  6rgao Julgador:

6rgao Especial;  Tribunal  de ]ustiga  de  Sao  Paulo  - N/A;  Data  do  |ulgamento:

26/04/2017; Data de Registro: 27/04/2017)

ARGUICA0   DE   INCONSTITUCIONALIDADE,   Art.   4Q   da   Lei   Complementar

Municipal n9 430, de 24 de outubro de 2005, que veda a instalafao de estagao

radio  base  de  telefonia  celular  a  memos  de  200  metros  de  escolas,  creches,

casas  de repouso, dentre outros locals, no municipio  de |undiaf. Alega;ao  de

ofensa as disposit:6es do  art.  21, XI  e art.  22,  IV, da Constituigao  Federal, por

suposta  usurpagao  da  competencia  da  Uniao  para  legislar sobre  servi9os  de

telecomunica£6es   e  para  explorar   essas  atividades.   Rejeicao.   Dispositivo

impugnado,  no  case,  que  nao  versa  sobre  estrutura  de  rede  e  seu

funcjonamento,   mas   apenas   sobre   a   construgao   ou   instalacao   de

estrufuras  fisicas,   cuja  execu¢ao   (baseada  no   direito   de  construir)
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evidentemente  pressup6e  obediencia  as  normas  locals,  referentes  ao^

planejamento e contro]e do uso e da ocupa9ao do solo urbano (art. 30,
inciso VIIl, da Constituigao Federal) come, per exemp]o, "nao contrariar

parametros urbanfsticos e paisagfsticos aprovados I)ara a area" (art. 69,
11,  da  Lei  Federal  nQ  13.116,  de  20  de  abril  de  2015)  e  atender  exigencias

t€cnicas   locais,   conforme   disp5e   a   artigo   74   da   pr6pria   Lei   Geral   de

Telecomunica96es, com a reda€ao da Lei nQ  13.116, de 20 de abril de 2015: "A

concess5o,  permissao  ou  autoriza9ao  de  selvico  de  telecomunicaf6es

nao isenta a prestadora do atendimento as normas de engenharia e as

leis  municipais,  estaduais  ou  distritais  relativas  a  constru€5o  civil",

Precedentes    deste    C.    6rgao    Especial.    Posicionamento    que    nao    e

incompativel    com     o    que    ficou    decidido     recentemente     na    ADI    n9

0029713-64.2016.8.26.0000   (Rel.  Des.   Carlos   Buenci,  j.   10/08/2016)   e  na

ADIN    ng    0078242-51.2015.8.26.0000    (Rel.    Des.    )oao    Negrini    Filho,    j.

10/08/2016),   ambas   julgadas   procedentes,   porque   no   primeiro   caso   o

dispositivo   impugnado    (e   declarado   inconstitucional),   ao   contrario   de

disciplinar  apenas  o  uso  e  ocupa¢o  do  solo  urbano,  visava  a  impedir  ou

restringir o pr6prio funcionamento do sistema transmissor, caso a antena n5o

obedecesse  distancia  minima  de  6  metros  de  qualquer  edificagao,  ou  seja,

impunha    obriga9ao    diretamente    relacionada    ao    objeto    da    concess5o

(funcionamento   da   estagao),   com   previsao,   inclusive,   de   pagamento   de

indenizagao em caso de acidente envolvendo os sistemas transmissores; e no

segundo   caso  porque  a  norma  impugnada   (e  declarada  inconstitucional)

condicionava   a   presta9ao   do   servi9o   pdblico    [incluindo   a   telefonia)   a

expedi9ao    de    direito    de    permissao    e    a    cobranga    de    pre9o    ptiblico

(interferindo e criando realmente restrig6es ao servigo de telecomunicac6es),

em contraposi9ao a regra do art.12 da Lei Federal n913.116/2015, ao passo

que  aqui,  como  mencionado  acima,  a   questao  versa  sobre  simples
discip]lna relacionada ao planejamento e controle do uso e ocupa¢ao do

solo urbano (art. 30, inciso VIII, da Constitui9ao Federal). 0 Plenfrio do

Supremo Tribunal Federal, alias, ii se manifestou sobre a possibilidade

de  atuacao   do  municipio   messes   casos,  proclamando   que   "o  texto

constitucional nao impede a edi9ao de legislacao estadual ou municipal

que  -   sem  ter  como  objeto  princi|)al  a  prestagao   dos  servigos  de
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telecomunicaf6es  - acabe  por  produzir  algum  impacto  na  atividade

desempenhada pelas concessionirias de servifo pdblico federal. As leis

estaduais     concernentes    ao     lcMS,     a     incidir    sobre     a     atividade     de

telecomunicag6es, e a legisla5:5o municipal atinente ao uso do solo, de crucial

importancia na colocag5o  de antenas  e formagao  de redes, chegam a afetar a

execug5o  dos  servicos,  mas  nao  revelam  inconstitucionalidade  formal"  (ADI

4739 MC/DF, Rel. Min. Marco Aur6lio, j. 07/02/2013). E, recentemente (em

17/08/2016),    a    Ministra    Rosa    Weber,    no    exame    do    Recurso

Extraordinirio nQ 98182 5/SP, confirmou julgado deste C. 6rgao Especial

(referente a ADIN n9 0128923-93.2013.8.26.0000, Rel. Des. Ant6nio Luiz

Pires Neto, i. 23/04/2014), decidindo que o entendimento adotado no

ac6rdao recorrido nao diverge da juris|]rudencia firmada no ambito do

Supremo  Tril)unal  Federal  ''no  sentido  de  que  a  materia  relativa  a

insta]agao  de torres de telefonia  celular esti inserida na  competencia

]egislativa municipal para disci|)linar o uso e a ocupagao do solo urbano,

razao   pela   qual   nao   se   divisa   a   alegada   ofensa   aos   dispositivos

constitucionais suscitados"  (RE nQ  981825/SP), dai porque -versando

esta  a€ao  sobre  questao  semelhante - imp6e-se  o  reconhecimento  de

constituciona]idade da norma impugnada. Arguigao julgada improcedente.

(TJSP;      Arguig5o     de     lnconstitucionalidade     0031063-87.2016.8.26.0000;

Relator   (a): Ferreira   Rodrigues;   6rgao   Julgador:   6rgao   Especial;   Foro   de

Jundiai -Vara da Fazenda Pdblica;  Data do Tulgamento:  31/08/2016;  Data de

Registro: 06/09/2016)

Note-se,   ainda,   que   nao   se  verifica   afronta   ao   artigo   25   da   Carta

A   \e±    questionada   "disp6e    sabre    a    obrigatoriedade    da    empresa

concession&ria de servi9o ptiblico de distribuigao de energia el6trica e demais empresas

ocupantes de sua infraestrutura a se restringir a ocupaFdo do espa9o pfiblico dentro do

que estabelecem as normas t6cnicas aplicdveis e promover a regulariza9ao e a retirada

dcis fios  inutilizados,  em  vias  pfiblicas", portanto,  cTla  dispostg6es, essencialmeITte,  a
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empresa concessioniria e demais empresas ocupantes de sua infraestrutura atuantes

no Municipio de Presidente Prudente, e nao ao pr6prio Municfpio.

Ainda  que  assim  nao  fosse,  consoante  tern  entendido  este  C.  6rgao

Especial,  a  ausencia  de  indicagao  de  fonte  de  custeio,  ou  sua  indicagao  gen6rica,

importam,   quando   muito,   em   inexequibilidade   da   norma   no   mesmo   exercfcio

orgamentfrio   em   que   promulgada.   Neste   sentido,   alias,   julgado   da   lavra   do

Desembargador Mdrcio Bartoli, mos seguintes termos:

``Embora  a  lei  apreciada  traga,  em  seu  artigo  49,  apenas  a  previsao  de  que  a

dotaFao orFamentdria para o custeio dos encangos financeiros decorrentes de sua

implementaFdo correrao 'd conta de dotaFdo orfamenidria pr6pria consignada no

orFamentci    vigente,    suplementada    se    necess6rla',    Gal    previsao.    embora

aeneralista, nao se constitui em m&cula de constitucionalidade\ imDortando.

no mdximo, na inexeauibilidade da norma no mesmo exerc(cio orcamentdrio

em aue flora promulLiada."

'J
"Tern-se,  dessa  forma,  que,  sobrevindo  em  determinado  exerc{cio

ongamentdrio  norma  que, de forma gen6rica,  tenha  por consequencia a  assunFao

de  gastos  pela  AdministraFdo  Ptiblica,  essas  gastos  poderao  ser  absorvidos  pelo

or9amento de tres maneiras: (I) atrav6s de sua inserFao nos gastos jd previstos, seja

par meio da utilizagdo  de reserva orgamentdria de determinada rubrica, seja pelo

remanejamento de verbas previstas e ndo utilizadas,. (11) pela complementa9do do

orFamento  aprovado  com  verbas  adicionais,  atrav6s  de  cr6ditos  suplementares

aqueles devidamente autorizados,  ou  de cr6ditos especiais  ou  extraordindrios;  ou,

por fim,  quando  invi&vel  essa  complementagao,  (Ill)  atrav6s  de  sua  inser9ao  nc)

planejamento orFament&rio do exerc{cio subsequente."

``Entende-se,  assim,  que  a  Drevisfio  de  dotocGo  orcamentdria

aeneralista      nco      Doderd      constituir      em      inafastdvel      vicio      de

inconstitucionalidade,     vez     aue     Dossiveis     Canto     o     remaneiamento

orcament6rio,  auanto  a  sua  comDlementacdo  com  verbas  adicionais para

acomodaciio  dos  novas  desDesas.  Posstvel,  ademais,  em  tiltima  an&lise,  a
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i}osteraacao    do    planeiamento    dos    novos    gastos    Dara    a    exercftio,

orcamentdrio    subseauente,    para    que    a    Administracao    Preserve    a

integridade  de  suas  financas,"  (ADln  n9  2110879-55.2014.8.26.0000  v.u.  j.  de

12.11.14).

Diante  disso,  nao  ha  ofensa  aos  artigos  5°,  37,  47,  incisos  11  e  XIV  da

Constitui9ao do Estado de Sao Paulo, porquanto a lei atacada disciplina obrigag6es da

empresa  concessioniria  de  servigo  pdblico   de  distribuigao  de  energia  el6trica  e

demais   empresas   ocupantes   de   sua   infraestrutura,   atuantes   no   Municipio   de

Presidente  Prudente,  em  relagao  ao  posicionamento  e  alinhamento  de  todas  as

fiag6es   e   equipamentos   instalados   em   seus   postes,   com   vistas   ao   adequado

ordenamento territorial, mediante planejamento  e uso do solo, o que mos moldes do

artigo 30, VIII da CF/88, como ji mencionado, compete ao ente municipal e tampouco

ocorreu  afronta  ao  artigo  5Q,  da  Constituigao  Estadual,  eis  que,  como  ja  exaurido,

houve respeito ao princfpio da separagao dos Poderes.

Posto     isto,     julgo     improcedente     a     presente     Agao     Direta     de

lnconstitucionalidade.

ALEX ZILENOVSKI
Relator
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Pe±:Pi:psd°b::o:e:?snig:#:o¥eeendeargieame?e¥tr¥ca:°dnec=::i¥gis:d5.:
ocupantes de sua jnfraestrutura a se restringir a ocupapao do espago
pdblico  dentTo  do  que  estabelece  as  normas  tecnicas  apliciveis  e
promover a regularizapao e a retirada dos fios  inutilizados,  em vias
pt]blicas.

Autor: Verendor ROGERIO RUFIN0 GALINDO CArmos

ENIO  LUIZ  TENORIO PERRONE,  Presidente  da  Cinan  Municipal  de  Presidente  Prudente,
Estado  de  Sao  Paulo,  mos termos  do  pardgrafo 3° do  artigo  47  da Lei  Organica do  Municipio de
Presidente Prudente e conforme parigrafo 2° do artigo  158  do Regimento Intemo:  FACO SABER
QUE A CAMARA MUNICIPAL DECRETA E EU PROMULGO A SEGUINTE LEI:

®

Artjgo 1° - Fica a empi.esa concessiondria de servieo pdbljco de distribui¢ao de energia eJetrica, aqui
denominada Distribuidora, detentora da infraestrutura de postes, obrigada a observar o correto uso do
espapo ptlblico de forma ordennda em relapao ao posjcionamento e alinhamento de todas as fiap6es e
equipamentos  instalados  em  seus  poster,  para  isso  respejtando  rigorosamente  as  normas  tecnicas
aplicaveis, especialmente em observincia aos afastamentos m]'nimos de segurmqu em reJapao ao solo, em
relapao aos condutoles enengi2ados da rode de energia e]ethca e em re]apao ds instalag5es de iluminacao
piiblica,  visando  n5o  interferir  com  o  uso  do  espapo  pdblico  por  outros  usutrios,  notadamente  os
pedestres.

®                 § 1° -O compartilhamento de postes nao dove comprometer a seguranga de pessoas e instalap6es.

§ 2° - E obrigapao da Distribujdora de enengia el6trica zelar para que o compartilhamento de postes
mantenha-se  regular  ds  normas  tecnicas,   para  isso  notificando  as  empresas  Ocupantes  de  sua
infraesttutura pan colTegao de ilTegularidndes, ben como, denunciando junto ao 6rg5o regulador e
fisca]izador das Ocupantes, em caso de nao terem sjdo tomadas as devidas providencias nos prazos
estabe]ecidos.

Artigo 2° - A  Djstribujdora de energia el6trica deveri tomar todas  as medidas cabi'veis  perante  a
empresa Ocupante para a corre¢ao de irregularidades e a retirada de fios inutilizndos mos postes ben
como  a  retinda  de  feixes  de  fios  depositados  mos  postes,  como  forma  de  reduzir  os  riscos  de
acidentes e atenuar a poluig§o visual.

Artigo  3°  -  Sempre  que  verificado  descumprimento  do  disposto  mos  artigos  1° e  2°,  o  Municipio
devefa notificar a Distribuidora de energia eletrica acerca da necessidade de regularizapao.

§  1  a - A  notificapao  de  que trata o  c4p#/ deve  conter,  no  minimo,  a  localizngao  do  poste  a  ser
regularizado e a descrigao da nao conformidnde identificada polo Municlpio.
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corridos, a empresa que uti]iza os postes como suporte de seus cabeamentos acerca da necessjdedede      -    '
regularizapao.

Artigo  4°  - A Distribuidora  de  energia e]6thca e  demais  empresas  que  se  utilizem  dos postes  de
energia el6triea, ap6s devidamente notificadas, t6m o prazo de ate 30 (trinta) dias para regularizar a
situapao de seus cabos e/ou equipamentos exjstentes.

Parigrafo tinico - Toda e qualquer situap5o emergencial ou que envolva risco de acidente deve ser
priorizada e regularjzada imed iatamente.

Artigo  50  -  A  Distribuidora  de  energia  ct6trica  deve  farer a  manutengao,  conservapao,  remo9ao,
substitui9ao e realocapao, sem qualquer Onus para a Administrapfro, de poste de concrete ou madeira,
que   se  encontra  em  estndo  precirio,   tortos,   inclinados,  em  desuso  ou  posicionados  de  foima
incorreta.

§  1°  -  Em  caso  de  substituigao  ou  realoca9ao  de  poste.  flea  a  Distribuidora  de  energia  elchca
obrigada a notificar as demais empresas que utilizam os po§tes como suporte de seus cabeamentos, a
fin de que possam realizar a regularizapao dos seus equipamentos.

§ 20 -A notificapao de que trata o §  1° do atigo 5° desta Lei, deveri ocorrer em ate 48 (quarenta e
oito) horas da data da substitufcao do poste.

§ 3° - Havendo a substf tuf cao ou realocapao do poste, as empresas devidamente  notificadas ten  o
prazo de  15 (quinze) dies para reguJarizap5o dos seus equipamentos.

Artigo 60 - Fica a empresa Distribuidora de eneTgia eldica obrisada a enviar mensalmente ao Poder
Executivo, relat6rio constando todas as notificap5es realizndas junto ds empresas Cleupantes e dendncias
junto  ao  6rgao  regulador  e  fiscalizador  das  Ocupantes,  ben  como  a comprovapao  de  protocolo  dos
dcroumentos.

Artigo  7°  -  0  descunprimento  do  disposto  nesta  Lei,  ou  de  qunlquer  dos  prazos  nela  fixados
sujeitard  ao  infrator  o  clever  de  indenizar  o  Poder  P&blico  Municipal  atrav6s  da  aplicapao  de
penalidade:

I - a empresa Distribuidora de energia,  multa de  I .000  UFM's (Unidades  Fiscais  do  Municipio  de
Presidente Prudente) por cada notificapao ou dendncia de sua responsabilidade direta que deixar de
regularizar ou que deixar de renotificar, se nao for de sua responsabilidade direta;

11 - ds  demais  empresas  Ocupantes  que  utilizam  os  postes para suporte  de  sous cabeamentos,  em
relapfro a nao conformidade de sua responsabi[idade, multa de  I.000 UFM's qunidades Fiscais do
Municipio  de  Presidente  Prudente)   se,   depois  de  notificada  pela  Distribuidora,  nao  realizar  a
manuteng5o de seus fios e equipamentos dentro do prazo estabe]ecido.

Parigrafo   inico   -   Para   os   efeitos   desta   Lei,   considera-se   infratoras   todas   as   empresas
concessiondrias  e/ou  terceirizadas  que  estiverem  operando  dentro  do  ambito  do  Municipio  de
Presidente Prudent:e, agindo em desacordo com esta legislapao.

Artigo 8° - 0 prazo para adequngao e implementagao total do que determina esta Lei para a fiapfo
existente, sera de no ndximo 01 (urn) ano, a contar da data de sua publicngao.



CAMARA MUNICIPAL DE PRESIDENTE PRUDENTE
*     AVENIDA WASHINGTON  LUIZ, 544. CENTRO -CEP:  19010-090 -CX. POSTAL 294

FONE/FAX:  (18) 2104-4300 -PRESIDENTE  PRUDENTE -SP
E-mail:  icmpp@camarapprudente.sp.gov.br -Home Page: camarapprudent?.sp.gov.br

Parigrafo  iinico  -  Durante  este  pen'odo  as  notificapoes  rcaLizndas  nao  ensejaTao  a  aplicapao  de
pena]idades.

Artigo  90  -  As   despesas   decorrentes   da  execugfro  desta   lei   correrao  por  conta  das  dertap6es
orgamentdrias pr6prias, suplementadas se necessario.

Artigo 10 -Esta lei entra em vigor na data de sua publicapao.

Registrada e  publfcada na Secretaria da Camara Municipal  de Presidente Prudente,  Estado de  S5o
Paulo, aos dez dias do mss de maio de dais mjl e dezessete.

-rfu"?#to#S
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Registro: 2021.0000522999

AC6RDAo

Vistos,     relatados     e     discutidos     estes     autos     de     Direta     de

Inconstitucionalidade   n°   2015573-15.2021.8.26.0000,   da.   Comarca   de   Sao

Paulo,  em  que  e  autor  PREFEITO  DO  MUNIcipIO  DE  SAO  JOSE  DO  RIO

PRETo,  e  reu PRESIDENTE  DA  CAMARA  MUNICIPAL DE  SAO JOSE  DO  RIO

PRETO.

ACORDAM,  em  Orgao  Especial  do Tribunal de Justica de  Sao  Paulo,

proferir  a seguinte  decisao:  "JULGARAM  A AGAO  IMPROCEDENTE.  V.U.",  de
conformida.de com o voto do Relator, que integra e§te ac6rdao.

0   julgamento   teve   a   participa€ao   dos   Exmos.   Desembargadores

PINHEIRO    F`RANCO    (Presidente),    LUIZ   ANTONIO    DB   GODOY,    CAMPOS

MELLO,   EUVALDO   CHAIB,   LUIS   SOARBS   DE   MELLO,   RICARDO  ANAF`E,

DAMIAO     COGAN,     FERREIRA    RODRIGUES,     MARCIO     BARTOLI,     LJOAO

CARLOS  SALE'ITI,   F`RANCISCO  CASCONI,   RENATO  SARTORELLI,   CARLOS

BUENO,    FERRAZ   DE   ARRUDA,    ADEMIR   BENEDITO,    ANTONIO    CELSO

AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, CRISTINA ZUCCHI, JACOB VALENTE,

JAMES  SIANO,  CLAUDIO  GODOY,  SOARES  LEVADA,  MOREIRA  VIEGAS  E

COSTABILE E SOLIMENE.

Sao Paulo, 30 de junho de 2021.

TORRES DE CARVALHO
RELATOR

Assinatura Eletr6nica

?+
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Vote n° ADI-0090/21

ADZ n° 2015573-15.2021 --6rgao Eapecial

Autor: Prefeito do Municipio de Sao Jo8e do Rio Preto
Reu: Presidente da Camara Municipal de Sac Jo86 do Rio Preto

ACAo DIRETA DE INCoNSTITUcloNALIDADE.  sao ]os6
do Rio Preto. LM n°  13.699reo de 23-12-2020, de Municipio de
Sao Jos6 do Rio Preto.  Retirada da fiag5o  excedente e  sem uso

pelas  empresas  e  conccssion5rias  que  fomecem  telefonia  fixa,
banda  larga,  televis5o  a  cabo  ou  outro  serviap,  pode  meio  de
rede  aerea.  Alega¢5o  de  violaeao  aos  art.  22,  IV  da  CF  e  art.
180,11 e  191  da Constituigfro Estadual.

i.   ComDet6ncia.   A  LM  n°   13.699reo  preve  a  obrigagfro   de
retirada  de  fios  excedentes,  sem  usa,  e  demais  equipamentos
inutilizados  mos  postes  ou  quaisquer  equipamentos  de  suporte
localizadus  em vias ptiblicas municipais, pelas concessionalas
ou   permissionarias   de   serviaps   priblicos   e   prestadoras   de
servlaps   que   operam   com   cabeamento   a6reo   (fiaqao)   no
municipio  de  S5o  Jos6  do  Rio  Prcto  e,  confome  se  afere  dza
exposigao  de  motivos,  a  lei  foi proposta  sob  o  fundamento  de
que  "al6m  de  representar  riscos  a  pedestres  e  motoristas,  o
abandono  de  cabos  em baixa  altura,  amarrados  aos  postes  ou
soltos   na  via  p`ibtica   tamb6m  polui   visualmente   a   cidade,
prejudicando    a   paisagem   urbana".    Trata-se,   portanto,    de
mat6ria  relacionada  a  proteg5o  ao  meio  ambiente  e  ao  direito
ururbanistico,  que  pods  ser  disciplinada  pelos  Municipios,  mos
termos   do   art.   30,   I   e   VIII   da   Constituic5o   Federal,   sem
adentrar na competencia pnvativa da Unifro para legislar sobre
telecomunicag5es   (CF,   art.   22,  IV),  n5o  se  vislumbrando  a
inconstitucionalidade  mencionada  pelo  autor.  Precedentes  do
drg5o Especial. -
2.  Particinacfro oooular.  A norma contida mos  art.180,11  e  191
da  Constituieao  do  Estado  visa  assegurar  a  participagao  da
ppopulap5o     em      situag5es      das      quais     possam     decorrer
consequincias     potencialmente      negativas      sobre      direitus
individuals,    coletivos    ou    difusos    dos   municipes,    n5o    se

aplicande  a  hip6tese  dos  autos,  em  que  a  lei  confere  maior
protegao   ao  meio   ambiente,   impondo   obrigag5es   apenas  ds
concession5rias   ou   permissioninas   de   serviaps   piibhcus   e
empresas prestadoras de servicos. -
i.  Dotacao  oreamentiria.  Ausencia.  A LM  n°  13.699reo  prev6
obrigac6es  apenas  ds   concessionalas  ou  permissionarias  de
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servigo   ptiblico   e   as   empresas   prestadoras   de   servigo   que
operam  com  cabeamento  a6reo,  qual  seja  a retirada  da fiacao
excedente, sem uso, e de equipamentos que tenham instalado; a
fiscalizagao   e   a   aplica9ao   de   multas   decorrentes   desta   lei
podem ser realizada por servidores do quadro municipal que ji
realizam  tal  atividade  em  relagao  a  outras  normas  de  cunho
ambiental,   nao   gerando   Onus   financeiros   a   administrapao.
Ainda  que  assjm  nao  se  entenda,  6  assente  o  entendimento

jurisprudencial de  que  a falta de dotap5o orcamentarios nao 6
causa de inconstitucionalidade de lei, senao de inexequibilidade
das   obrigap6es   no   mesmo   exercicio   ongamentino   em   que
promulgada. - Agao improcedente.

Trata-se   de   acao   direta   de   inconstitucionalidade

ajuizada  pelo  PREF`EITO  DO  MUNIcfpIO  DE  SA0  JOSE  DO  RIO  PRETO  em

face  da  LM  n°  13.699/20  de  23-12-2020,  do  Municipio  de  Sao  Jose  do  Rio

Preto,  que  obriga  as  empresas  e  as  concessionarias  que  fornecem  telefonia

fKa, banda larga, televisao a c.abo ou outro servico, pode meio de rede aerea, a

retirar a fiacao excedente e sem uso que tenham instalado.

0  autor  alega  que  a  repartiGao  constitucional  de
competencias  legislativas  e norma  de  reproducao obrigat6ria por ser afeta ao

modo de organizaeao da Federagao, cujas atribuic6es nao podem ser alteradas

pelo constituinte derivado decorrente, portanto possivc.i a sua utilizacao como

parametro na presente acao direta;  a LM n°  13.699/20 contem normas afetas
a  telecomunicac6es,   materia  cuja  competencia  legislativa  e  atribuida  pelo

texto maior de forma privativa a Uniao  (CF,  art.  22,  IV);  a referida lei tambem

nao  considerou  a  participacao  popular  e  nem  contou  com  estudos  tecnicos

previos,  em afronta aos art.  180,11 e  191  da Constitui€ao Estadual;  o seu art.
3°   cria  despesa  scm  pievia  dotacao  or€amcntaria  e   nao   disp6e   sobre  a

necessidade  contrataeao  de  pessoal  qualificado para a localizaeao  da fiacao e

do  cabeamento  que  possa  estar  sem  uso  ou  que  e  excedente  para  ainda

aplicar multas;  cita precedentes.  Pede, 1iminarmente,  a suspensao da eficacia
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LM n°  13.699/20,  do municipio de Sao Jose do Rio Preto;  no merito,  requer a

declaracao de inconstitucionalidade da LM n°  13.699/20.

Indeferi  a  liminar e  determinei  o  processamento  da

agao  (fls.  138/ 140).

0  Presidente  da  Camara MunicipaLl  de  Sao Jose  do

Rio   Preto   prestou   informap6es   (fls.    138/140);   sustenta   a   legalidade   do

processo  de  aprovacao  e  da LM  n°  13.699/20.  0  Procurador Geral do  Estado
nao   se   manifestou.   A   Procuradoria   Geral   de   Justica   manifestou-se   pela

improcedencia da acao (fls.166/ 178).

i o relat6rio.

2.                                                     LM  n°   13.699/20.  A  LM  n°   13.699  de  23-12-2020,

do   municipio   de   Sao   Jose   do   Rio   Preto,   que   obriga   as   empresas   e   as

concessionarias que fornecem telefonia fixa,  banda larga, televisao a cabo ou

outro  servico,  por meio  de  rede  aerea,  a retirar a fiaeao  excedente e  sem uso

que tenham instalado, disp6e que (fls. 9/ 10):

Art.  1°.  As  empresas,  concessionarias  ou permissionarias  de  servieos  piiblicos

e   prestadora§   de   serviGos   que   operam   com   cabeamento   aereo   (fiaeao)   no

Municipio   de   Sao   Jos6   do   Rio   Preto,   ficam   obrigadas   a   retirar   os   fios

excedentes,   sem   uso,   e   demajs   equipamentos   inutilizados   nos   postes   ou

quaisquer equipamentos de suportc localizadcis em vias pdblicas muriicipais.

Art.  2°.  Apliea-se  o  disposto  nesta  Lei  a  cabos  telefonicos,  de  banda  larga,

televisao a cabo e assemelhados, ou outro servieo que se utilize de rede aerea.

Direta de lncorLstuliaonalidcrde na 2015573-15.2021, 8.26.0000 Jj
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Art.  3°.  0  infrator  estara  sujeito  as  seguintes  medidas:  I  -  notificagao  para

sanar  a  irregularidade  no  prazo  de   30   (trinta)   dias,  prorrogavel  por  igual

periodo,  a  cnterio  da  autoridade  competente;  11  -  multa  de  500  (quinhentas)
Unidades    Fiscais    Municipais    (UF`Ms).    §    1°   Em   caso    de   reincidencia,    a

autoridade competente aplicara em dobro a multa referida no inciso 11 do caput

deste artigo. § 2° Em caso de ser aplicada multa, seu pagamento nao desobriga

o  infrator  de  sanar  as  irregularidades  existentes.    §  3®  A  nao  retirada  ou  o

lan?amento de residuos oriundos de cabos e fiagao aerea nas vias ptiblicas ou

em lugares  em  desac`ordo com  as  normas vigentes,  resultafa na aplicacao   da

multa desc.rita no inciso 11 do caput deste artigo,  dobrada na reincidencia.  § 4°

0 prazo previsto no inciso I do caput deste artigo fica reduzido para 24  (vintc e

quatro)  horas,  a partir da data da constatacfro  do risco  ou  do recebimento  de
notifica¢ao  do  Orgao  Municipal  competente,  caso  seja constatada situacao  de

emergencia pela autoridade competente.

Art.  4°.  Os  custos  decorrentes  do  disposto  nesta  Lei  serao  suportados  pelas

empresas,    concessionarias    ou    permissionarias    de    servigos    pdblicos    e

prestadoras   de   servicos   que   operam   com   cabeamento   aereo   (fiacao)   no
Municipio  de  Sao  Jose  do  Rio  Prcto,  ficando  vedada  qualquer  cobran€a  dos

consumidores.

Art.   5®.   Esta   Lei   entra   em   vigor   90   (nov€nta)   dias   ap6s   a   data   de   sua

publicacao.

Competencia.  A LM  n°  13.699/20 preve  a obrigacao

de  retirada  de  fios  excedentes,  sem uso,  e  demais  equipamentos  inutilizados

mos   postes   ou   qualsquer   equipamentos   de   suporte   localizados   em   vias

pdblicas  municipais,  pelas  concessionarias  ou  permissionalias  de  servieos

ptiblicos e prestadoras de servicos que op€ram com cabeamento aereo  (fiapao)
no  municipio  de  Sao  Jose  do  Rio  Preto  (fls.  9/10);  e,  conforme  se  afere  da

exposiGao  de  motivos,  a  lei  foi  proposta  sob  o  fundamento  de  que  "alem  de
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representar  riscos  a.  pedestres  e  motoristas,  o  abandono  de  cabos  em  baixa

altura,   alnarrados   aos   postes   ou   soltos   na   via   ptiblica   tambem   polui
visualmente  a  cidade,  prejudicando  a  paisagem  urbana"  (fls.  148).  Trata-se,

portanto,  de  materia  relacionada  a  protecao  ao  m€io  ambiente  e  ao  direito
urbanistico.

A    Constituicao     Federal    de     1988     confere     ao

municipio a competencia para dispor sobre  o adequado  ordenamento  de  seu

territ6rio mediante, entre outros, pelo planejamento e controle do solo urbano

(art.   30,   I   e  VIII).   For   sua  vez,   a   LF   n°   6.938/81   considera  poluicao   a
degradapao  ambiental que  afete  as  condic6es  esteticas  ou  sanitarias  do meio

ambiente natural ou    urbano (art. 30,Ill,  'd'); e a LF n°  10.257/01, o Estatuto

da Cidade,  atribui a ordenagao e controle do uso do solo evitar a deterioracao

das areas urbanizadas  e a poluicao e a degradapao ambiental (art.  2°, VI,  'f' e
'g').  A  LM  n°  13.699/20  cuida da degradat;ao  ambiental urbana,  da poluicao

visual e da seguranca dos cidadaos, sem adentrar na competencia privativa da

Uniao   para   legislar   sobre   telecomunica?6es    (CF,    art.    22,    IV),    nao   se

vislumbrando a inconstitucionalidade mencionada p€lo autor. Nesse sentido 6

a jurisprudencia assente deste Orgao Especial:

EMENTAS:   "ACAO  DIRETA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE   -   LEI  MUNICIPAL

N.0    14.045,    DE    23    DE    AGOST0    DE    2017,    QUE    'DISPOE    SOBRE    A

OBRIGATORIEDADE  DA  EMPRESA  CONCESSIONARIA  OU  PERMISSIONARIA

DE  SERVICO  PtJBLICO  DB  DISTRIBUICAO  DE  ENERGIA BLETRICA ATENDER

AS  NORMAS  TECNICAS  APLICAVEIS  A  OCUPACAO  DO  ESPACO  P0BLICO  E

PROMOVER A RETIRADA  DOS  FIOS  INUTILIZADOS  NOS  POSTBS,  NOTIFICAR

AS   DBMAIS   EMPRESAS  QUE   UTILIZAM   OS   POSTES  COMO   SUPORTE  DE

SEUS     CABEAMENTOS,     EM     VIAS     PUBLICAS     DE     RIBEIRAO     PRETO'.

USURPACAO    DE     COMPETBNCIA    DA    UNIAO     PARA    LEGISLAR    SOBRE

ENERGIA  (ART.   22,   INCISO  IV,   DA  CF).   INOCORRENCIA.   ATO   NORMATIVO

MUNICIPAL QUE VERSA SOBRE PODER DE POLicIA ADMINISTRATIVA. ACAO
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JULGADA  IMPROCEDBNTE".  "Ostentando  o  ente  municipal  competencia para

editar  normas  sobre  policia  administrativa,  podendo  disciplinar  a  materia  no

que  diz  respeito  a  preservacao  do  interesse  local,  nao  ha  que  se  falar  em
usurpacao  de  competencia privativa da Uniao pare legislar sobre energia  (art.

22,   inciso   IV,   da   CF`)   em   relaeao   a   diploma   normativo   que   determina   a

concessionaria    prestadora    de    serviGos    a    observancia    de    regras    para

regularizacao    e    retirada    de    fios".    "A    qualidade    de    concessionaria    ou

permissionaria  que  explora  servi€o  ptiblico  de  fornecimento  de  energia  nao
isenta   a   prestadora   de   servi€os   da   observancia   de   normas   tecnicas   de

engenharia  e  construeao  civil;  tampouco  a  desobriga  do  cumprimento  de  leis

municipais,  distritals  e  estaduais".  "A democracia participativa que  decorre do

artigo  180,  inciso  11,  da  Constituicao  Paulista,  somente  se justifica  mos  casos

passiveis   de   gerar   consequencias   potencialmente   negativas   sobre   direitos
individuals,  coletivos ciu difusos dos municipes,  ou seja,  'nas situaG6es  em que

haja efeitos danosos  ao meio ambiente  ou a seguranca da popula¢ao"I.  (ADI n°

2001729-03.2018.8.26.0000,  23-5-2018,  Rel.  Renato Sartorelli, v.u.)

CONSTITUCI0NAL.  Administrativo.  Lei  n°  9.339,  de   10  de  maio  de  2017,  do

Municipio de  Presidente Prudente.  Obrigatoriedade da empresa concessionaria

de  distribuigao  de  energia  el€trica  a  atender  as  normas  tecnicas  aplicaveis  a

ocupaeao  do  espaco  piiblico  e  promover  a  regularizacao  e  retirada  dos  fio§

inutilizados.  Alegada  ofensa  a  separaGao  dos  poderes  (art.  50,  47,  11  e  XIV,  e

144  CE)  e  invasao  de  competencia  federal  para legislar sobre  energla  (art.  22,

IV,      CF`).      Inocorrencia.      Iniciativa     parlamentar.     Policia     administrativa.

Competencia  municipal.  Lei  Municipal  que  "disp6e  sabre  a  obrigcitoriedcrde  da

empresa  cc>nc`essioniina de  servteo  pti.blieo  de  distribwicd.o  de  energia al6triea e

demais empresas ocupautes de sua infraestrutwrcL a se restringir a oc`upaed,o do
espapo  ptiblieo  deritro  do  que  estabelecem  as  normas  teonieas  txplicctveis  e

promouer a regularizapcto  e  a  retircrda dos fios  inLittlizados,  em ijias ptLblieas".
Norma  que  se  refere  a determinac:ao  de  retirada de  fios  e  cabos  de  empresas

prestadoras    de    servico,    quando    excedentes    ou    sem   uso   ou   ainda   do
alinhamento  dos  postes  conforme  as  normas tecnicas,  o  que tange a prote€ao

ao  meio  ambiente  e  urbanismo  sabre  os  quais  o  Municipio  esta  autorizado  a
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1egislar ao teor do que disp6e o artigo 30, I, 11 e VIII da Constituicao F`ederal.  No

julgamento   do  Recurso  Extraordinario  n.   581.947,   Relator  a  Ministro  Eras
Grau,  o Supremo Tribunal asseritou que as concessionarias de energia eletrica

se  submetem  as   regras  de  direito  urbanistico.     I.  A  norma  que  obriga  a

concessionaria  de  distribui€ao  de  energia  eletrica  a  conformar-se  as  normas

tecmicas  aplicaveis  e  a  retirar  os  fios  inutilizado§  nao  repercute  em  ato  de

gestao administrativa.  11. Disciplina de policia administrativa sobre a colocacao
e  manuteneao  de  fia€ao  em  postes  nao  e  reservada  a  iniciativa  legislativa  do

Chefe do Poder Executivo.  Principio da Separapao dos Pocleres invulnerado.  Ill.

Nao usurpa a competencia da Uniao para legislar sobre energia a lei local que

cuida  do  meio  ambiente  urbano,  determinando  a  concessionaria  de  energia

eletrica   a   conformacao   aos   padr6es   urbanisticos   nela   cstabelecidos.   IV.

Questao  que  versa  sobre  simples  disciplina  relaclonada  ao  planejamento  e
controle do uso e ocupacao do solo urbano  (art.  30, inc.iso VIII,  da ConstituiGao

F`ederal).   V.   Ausencia   de   ingerenc`ia   na   area   de   telecomunicae6es   e   seu

funcionamento.  Atuacao  dentro  dos  limites  do  artigo  30,  incisos  I  e  VIII,  da

Constitui€ao   Federal.   Nao   caracterizac:ao,   ademais,   do   vicio   de   iniciativa.

Materia de  iniciativa concorrente  entre o  Legislativo e o Executivo.  Precedentes

do Orgao Especial. VI. Materia que nao pode ser tratada como sendo de gestao

administrativa, mas, sin, como de protecao a urbe, a ensejar o reconhecimento

de interesse local,  que autoriza o legislativo a editar leis, ao teor do art.  30, I,  11

e VIII da Carta Federal. VII. A Constituicao  de  1988 concedeu especial ateneao

a_ materia urbanistica,  reservando-lhe  diversos  di§positivos  sobre  diretnzes  do

desenvolvimento urbano  (arts.  21, XX, e  182,  CF),  sobre preserva€ao ambiental

(arts.  23,  Ill,  IV,  VI  e  VII,  24,  VII,  VIII,  e  225,  CF),  sobre  planos  urbanisticos

(arts.  21,  IX,  30 e  182,  CF) e,  ainda,  sobre a funcao urbanistica da propriedade
urbana.  VIII.  A  competencia  para  "instituir  diretrizes  para o  desenvolvimento

urbano,  inclusive,  habitaeao,  saneamento  basico  e  transportes  urbanos"  (art.

21, XX,  CF)  e da Uniao,  ao passo que foi atribuida aos  Municipios a politica de

desenvolvimento     urbano,     tendo     "I...]     por     objetivo     ordenar     o     pleno

desenvolvimento  das func6es  sociais  da cidade  e garantir o bern-estar de  seus

habitantes"    (art.    182,    CF).    IX.    Coube   ao   Municipio,    entao,   promover   a

adequado  ordenamento  teritorial,  atraves  do planejamento e controle  do uso,
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do parcelamento,  do funcionamento e da ocupa€ao do  solo urbano. Ainda que

a  competencia  constitucional  sobre  Direito  Urbanistico  seja  da  Uniao,   dos

Estados,  do  Distrito  Federal  e  dos  Municipios,  nestes  as  normas  urbanisticas

sao  mais  explicitas,  porque  neles  se  manifesta  a  atividade  urbana  na  sua

maneira  mals  dinamica  e  objetiva.  X.  Nao  se verifica  afronta  ao  artigo  25  da

Carta  Estadual.  A  lei  vergastada  ''disp6e  sobre  a  obrigatoriedade  da  empresa

concessionaria  de  servig:o  ptLblico  de  distribuicao  de  energia  eletrica  e  demais

empresas   ocupantes  de  sua     infraestrutura  a  se  restringir  i  ocupaGao  do

espaGo  ptLblico  dentro  do  que  estabelecem  as  normas  tecnicas   aplicaveis  e

promover  a regularizapao  e  a retirada dos fios  inutilizados,  em vias pdblicas'',

portanto,  cria disposic6es,  essencialmente,  a empresa concessioniria e demals
empresas ocupantes de sua infraestrutura atuantes no Municipio de Presidente

Pfudente,  e  nao  ao  pr6prio  Municipio.  XI.  Improcedencia  do  pedido.  (ADI  n°

2103766-45.2017.8.26.0000,  8-11-2017,  Rel.  Alex Zilenovski,  por maloria)

AGAO  DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.  Lei  no  8.510,  de  19  de  outubro

de  2015,  do  Municipio  de  Jundiai,  que  exige  das  empresas  prestadoras  de

servicos,   sob  pena  de  multa,   a  retirada  de  cabos  e  flapao   aerea  por  elas

instalados,  quando  excedentes  ou  gem  usa.  Vicio  de  iniciativa.  Inocorrencia.

Matcha de que nao pode ser tratada como sendo de gestao administrativa mas,

sim,  como  de  prote€ao  a urbe,  a ensejar o  reconhecimento  de  interesse  local,

que  autoriza  o  legislativo  a  editar  leis,  ao  teor  do  art.  30,  I,  11  e  VIII  da  Carta
Federal. Ausencia,  por outro lado,  de afronta ao  art.  25 da Carta Estadual vez

que  a  falta  de  referencia  a  dotapao  orcamentaria  impede,  quando  muito,  a
exequibilidade da norrna no exercicio em que  editada. Acao improcedente.  (ADI

n°  2166693-81.2016.8.26.0000,  8-2-2017,  Rel.  Xavier de Aquino, v.u.)

Pariicipagao   popular.   A   Constituicao   do   Estado

disp6c    que    o    estabelecimento    de    diretrizes    €    normas    relativas    ao

desenvolvimento urbano, o Estado e os Municipios assegurarao a participacao

das respectivas entidades comunitarias no estudo, encaminhamento e solu?ao
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dos  problemas,  planos,  programas  e  projetos  que  lhes  sejam  concernentes

(art.    180,   11);    e   que   o   Esta.do   e   os   Municipios   providenciarao,   com   a

participa€ao  da coletividade,  a preservacao,  conservacao,  defesa,  recuperacao
e  melhoria  do  meio  ambiente  natural,  artificial  e  do  trabalho,  atendidas  as

peculiaridades regionais e locais e em harmonia com o desenvolvimento social
e econ6mico  (art.191).

A norma visa assegurar a participacao da popula€ao

em   situac6es   das   quals   possam   decorrer   consequencias   potencialmente

negativas  sobre  direitos  individuais,  coletivos  ou  difusos  dos  municipes;  nao

se  aplica  a hip6tese  dos  autos,  em  que  a lei confere  maior protecao  a.o  meio

ambiente,  impondo  obrigac6es  apenas as concessionarias  ou permissionarias

de servicos ptlblicos e empresas prestadoras de servi€os.

5.                                                 Dotacao  orcamentaria.   A  LM  n°   13.699/20  prove

obrigae6es apenas as concessionarias ou permissionarias de servico ptiblico e

as empresas prestadoras de servico que operam com cabeamento aereo,  qual

seja a retirada da fiacfro excedente,  sem uso,  e de equipamentos que tenham

instalado;  a fiscaliza€ao e  a aplicacao  de  multas decorrentes  desta lei podem

ser realizada por servidores do quadro municipal que ja realizam tal atividade

em   relaeao   a   outras   normas   de   cunho   ambiental,   nfro   gerando   Onus

financeiros a administracao.

Ainda  que  assim  nao  se  compreenda,  o  Supremo

Tribunal  Federal  e  o  Orgao  Especial  do  Tribunal  de  Justica  de  Sao  Paulo

assentaram    que    a    falta    de    dotaeao    ongamentaria    nao    e    causa    de
inconstitucionalidade   de  lei,   senao   de  inexequibilida.de  das  obrigae6es  no

m€smo  exercicio  orcamentario  em  que  promulgada  (ADI  n°   1.585-DF,  STF,

Pleno,19-12-1997,  Rel.  Septilveda  Pertence;  ADI  n°  2253854-95.2017,  TJSP,

Direta de lnconstitucronalidade na 2015573-15, 2021. 8 . 26. 0000 jj
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Orgao Especial,  16-5-2018,  Rel.  Marcio Barioli).  Basta a administraGao incluir

no   orcamento   seguinte   a   despesa   necessaria   a   execucao   do   comando
normativo.

0 voto e pela improcedencia da a9ao.

TORRES DE CARVALHO

Relator
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"Altera a Lei Municipal n° 3.711, de 28 de agosto de 2018, que disp6e

sobre a alinhamento e a retirada de fios em desuso e desordenados
existentes em postes de energia el6trica e d6 outras provid6ncias-

1. RELATORIO:

0  Vereador Joao  Caldas  (PT)  apresentou  a  Camara  Municipal  o  Projeto  de  Lei  n°  045/2021,  o  qual"Altera  a  Lei  Municipal  n°  3.711,  de  28  de  agosto  de  2018,  que  disp6e  sobre  a  alinhamento  e  a

retirada  de  fios  em  desuso  e  desordenados  existentes  em  postes  de  energia  el6trica  e  da  outras
providencias".  A  proposta foi  encaminhada  a  Procuradoria  para  analise  nos termos  do  artigo  105  do
Regimento lnterno da Camara Municipal.

2. PARECER:

A norma insculpida no art.105 do Regimento  lnterno da Camara Municipal de Guai'ba preve que cabe
ao  Pres.ldente  do  Legislativo  a  prerrogativa  de  devolver  ao  autor  as  proposig6es  manifestadamente
inconstitucionais  (art.105,11),  alheias  a  competencia  da  Camara  (art.105,I)  ou  ainda  aquelas  de
cafater pessoal  (art.105,Ill).  0  mesmo controle ja  e exercido  no ambito da  Camara  dos  Deputados,
com base em seu  Regimento lnterno (art.137,  §  1°),  e no Regimento  lntemo do Senado  Federal  (art.
48, Xl), e foi  replicado em diversos outros regimentos internos de outros parlamentos brasileiros.

A doutrina trata do sentido da norma juridica inscrita no art.  105 do Regimento lnterno caracterizando-
o  como  urn  controle  de  constitucionalidade  politico  ou  preventivo,  sendo  tal  controle exercido  dentro
do   Pariamento,   atrav6s  de  exame   superficial   pela   Presidencia   da   Mesa   Diretora]   cctm   natureza
preventjva  e  interna,  antes  que  a  proposigao  possa  percorrer  o  tramite  legislativo.  Via  de  regra,  a
devolugao  se  perfaz  por  despacho  fundamentado  da  Presjdencia,  indicando  o  artigo  constitucional
violado, podendo o autor recorrer da decisao ao Plenario (art.105,  pafagrafo ulnico).

Efetivamente,  a  proposigao  encontra  respaldo  no  que  diz  respeito  a  autonomia  e  a  competencia
legislativo  do  Municipio,  insculpjdas  no  artigo  18  da  Constituigao  Federal  de  1988,  que  garante  a
autonomia  a  este  ente e no  artigo  30 da  CF/88,  que garante a autoadministragao  e  a  autolegislagao,
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contemplando  o  conjunto  de  competencias  materials  e legislativas  previstas  na  Constituieao  Federal
para os Munjcipjos:

Art. 30.  Compete aos Municipios:

I -legislar sabre assuntos de interesse local;

11 -suplementar a legislagao federal e a estadual no que couber;

Ill -instituir e arrecadar os tributos de sua  competencia,  bern como aplicar suas rendas,  sem prejui'zo
da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos fixados em lei;

Ill -institujr e arrecadar os tributos de sua competencia,  bern como aplicar suas rendas,  sem prejuizo
da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos fixados em lei;

lv -criar, organizar e suprimir distritos, observada a legislaeao estadual;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessao ou permissao,  os servieos pdblicos
de interesse local, jnclul'do o de transporte coletivo, que tern cafater essencial;

VI  -  manter,  com  a  cooperagao  t6cnica  e  financeira  da  Uniao  e  do  Estado,  programas  de  educagao
infantil e de ensino fundamental; (Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 53,  de 2006)

VIl -prestar, com a cooperagao tecnica e financeira da Uniao e do Estado, servigos de atend`mento a
sadde da populaeao;

Vlll  -  promover,  no  que  couber,  adequado  ordenamento  territorial,  mediante  planejamento  e
controle do uso, do parcelamento e da ocupa9ao do solo urbane;

lx  -  promover  a  prote¢ao  do  patrim6nio  histdrlco-cultural  local,  observada  a  legislagao  e  a  a9ao
fiscalizadora federal e estadual.

Alexandre  de  Moraes  leciona  que  "lnteresse  local  refere-se  aos  interesses  que  disserem  respeito
mais diretamente as necessidades imediatas do  municipio,  mesmo que acabem gerando reflexos no
interesse  regional  (Estados)  ou  geral  (Uniao)"  (in  Constitiligao  do  Brasil   [nterpretada  e  Legislacao
Constitucional. 9a ed.,  Sao  Paulo: Atlas,  2013,  p.  740).

A iniciativa para a deflagragao do processo legislativo, par sua vez,  tambem esta adequada, visto que
o  Projeto  de  Lei  n°  045/2021   disp6e  sobre  a  protecao  ao  meio  ambiente,  materia  para  a  qual  a
iniciativa  e  concorrente,  conforme  reconhecem  os  artigos  61   da  CF/88,  59  da  CE/RS  e  38  da  Lei
Organica   Municipal.   Devidamente,   a   Lei   Organica   do   Munici'pio   de   Guaiba   preve   que   cabe   ao
Municrpio,  em  seu  artjgo,  6°,  estabelecer  polrticas  e  normas  de  protecao  ao  meio  ambiente,  em
simetria a CF/88,  prevendo inclusive a promulgaGao de urn C6digo de Meio Ambiente.

A  Constituigao  da   Reptiblica  estabeleceu  como  uma  das  obrigac6es  dos  entes  proteger  o   meio
ambiente  e  combater  a  poluioao  em  qualquer  de  suas  formas,   em  seu  arfigo  23,   inciso  Vl,   da,
estabelecendo que essa  mat6ria  6 competencia comum  da  Uniao,  dos  Estados,  do  Distrito  Federal  e
dos   Municfpios,   cabendo  assim  a  combate  a   poluigao  visual,   para  preservar  urn  meio  ambiente
ecologicamente equilibrado no ambito municipal:

Art. 23. E competencia comum da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Munici'pios:

I   -   zelar  pela   guarda   da   Constituieao,   das   leis   e   das   instituig6es   democfaticas   e   conservar   o
patrim6nio pdblico;

11   -  cuidar  da   saude   e   assistencla   pdblica,   da   prote9ao  e   garantia   das   pessoas   portadoras   de
deficiencia:
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Ill   -  proteger  os  documento§,   as  obras   e  outros   bens  de  valor  hist6rico,   arti'stico   e   cultural.   os
monumentos, as paisagens naturais notaveis e os si'tios arqueol6gicos;

lv -impedir a evasao, a destruigao e a descaracteriza?ao de obras de arte e de outros bens de valor
hist6rico,  artistico ou cultural;

V - proporcionar os  meios  de  acesso a  cultura,  a educa9ao,  a  ciencia,  a tecnologia,  a .besqu|sj]  e  a i '`
inovag5o;  (Redac;ao dada pela Emenda conetitucional n° 85, de 2015)                                    +

!£Lp[g!eger a meio ambiente e combater a pe!±±jsao em q!±a!quer de suas formas;

CorLsubstancia-se  a  autonomia  municipal  conferida  pela  Constitui9ao  Federal  no  Capitulo  Xl,  SeOao
IV  da  Lei  Organica  Municipal  que  tom  por  tftulo  "EIO  AMBIENTE",  que  disp6e  em  seu  art.  166,
inciso XV,  alinea  "a":

XV   -   avaliar   regularmente   os   servieos   ptiblicos   prestados   pelo   Munjcipio   e   por   suas
concessjonarias   ou    permissionarias,   no   que   respeita   ao   impacto   ambiental   por   eles
provocados:

a)  gmpresas   concessionarias   ou   permissionarias   de   servigg§_pt]blicos   deverao   atender
[igorosamente  aos  dispositivos  de  prg|egao  ambiental,  nao  sendo  permitida  a  rerovagao  da
permissao ou concessfo, no case de incidencia da infrac5o.

Destarte, a proposieao esta apropriada quanto a iniciativa  para deflagracao do processo legisfativo.  E
cediap  o  entendimento   dos  tribunais  de  que   as   propostas   legislativas  que  disp6em   sobre   meio
ambiente  sao  mat6rias  para  a  qual  a  inicjativa  e  concorrente.  Assim  os  tribunais  vein  entendendo,
firmando  entendimento  rro  sentido  de  que  legislar  sobre  essa   materia  6  iniciativa  concorrente  -
iniciativa gera[ e que corresponde a competencja municipal.

Ha,  inclusive,  jurisprud6ncia  em  Agao  Direta  de  lnconstitucionalidade  que  enfrentou  precisamente  a
constitucionalidade  da   possibilidade   do  parlamentar  municipal   legislar  sobre  a  obrigatoriedade  da
empresa concessionaria de disthbuigao de energia e]etrica a atender as normas teonicas aplicaveis a
ocupagao  do  espaap  publico  e  promover  a  regufarizaeao  e  retirada  dos  fios  inutilizades,  tendo  os
tribunais  assentado  o  entendimento  de  que  a  mat6ria  6  de  compet6ncia  municipal  e  de
iniciati`/a concorrente.

Nesse sentido verifica-se que  o Tribunal de  Justice  do  Estado de  Sao  Paulo possuj  ac6rdao que  se
debrupeu especificamente sobre o teor da materia proposfa, assentando sua constitucionalidade (art.
30,I,11 e VIll da CF/88) e da competencia municipal para determinar as concessionarias que atendam
as  normas  de  ocupagao  do  espaeo  pt]blico  e  que  promovam  a  regularizagao  e  retirada  dos  fios
inutilhados:

TJSP.  Ongfo Especial.  PROCESSO 210376645.2017.8.26.000.  Constitucional. AdministratIVo. Lei n°
9.339,  de  10 de maio de 2017,  do munierpio de Presjdente  Prudente. Qb[igatoriedade  da emp[§§a
concessionaria de  distribuic5o de energia el6trica a  atender as  normas t6cnicas  aplicaveis a
gf|±pap5o  do  espase_pdblibo  e  prorTiover  a  reg±±JarE=asao  e  retirada  dos  fios  inutilizados.
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do RS,  Relator: Arminio Jose Abreu  Lima da Rosa, Julgado em 28/04A2014).

Diante  desses  fundamentos  e  da  jurisprudencia  acostada  nesse  parecer,  a  proposi
inserida no ambjto das normas de polfoia administrativa e 6 imposta visando a seguranga pbblic
integridade  fisica  e  o  convivio  dos  munfcipes  em  urn  ambiente  sadie  e  nao  polurdo  visuaTmente,
cabendo  a  iniciativa  tamb6m  aos  parlamentares,  nfo  usurpando  ainda  a  compet6ncia  de  outros
entes, al6m de nao haver ingetencia na area de telecomunicag6es e sou funcionamento ou na gesfao
administrativa  municlpal.

Cabe  aos  Munierpios  instituir politicas de  desenvolvimento  urbano  e  ordenamento territorial - Direito
Urbanfstico,  sendo  louvavel  nessa  perspectiva  a  proposigao.  Ademais,  no  julgamento  do  RE  n.

5##7j##+a=Fnt##a=#::;+i;=::%ri¥n:n#:±#n.¥isr2Tora#im8a£Tffii:
2Ede_julho  de  2018,  referindo¢e  ao  Recurso  Extraordin5rio  com  Agravo  764.029,jgGq±±eQ
STF   manifestourse   pela   constitucionalidade   de   lei   municipa|que   jmp6e   atribuic6es   a
concessionaria do servieg.pi]blico de distribuicao de energia el6trica:

STF. ARE 764029 / RJ.  Quanta ao m6rito,  a  Lei  Complementar n°  111  de  1° de fevereiro de 2011, tern
por finalidade dispor sobre a  politica  urbana e arnbiental  do municfpio,  irrstitujndo urn plano diretor de
desenvolvimento  urbano,  e,  por  isto,  lancando  rnao  de  sue  competencia  de  dispor sobre  o  espaap
municipal,  6 que,  em seu artigo  326  e  pafagrafo dnico,  determina os  procedimentls que devefao
ser tornados  pelas  concessionarias,_para  eliminar a  cabeamento  a6reo, trarisformandoo  em
subterrarreo.  Nao se trata de instituir urn imposto ou de dar djretrjzes de funcionamento pa!a
as  concessionarias  de  serviga_pdblico,  isso sjm  de  competencia  privativa  da  uniao,  mas .se
g!±idei±ide,jpepas,deimpordiretrizesqLietomemoespasourbanomaisseguroeagradavelaos
municipes.     Assim,     ao     contrario     do     que     entende     a     apelante,     nao     ha     q!±a|g±±e±
inconstitucionalldade  na  referida  norma.  A  sentence  deve,  pois,  ser  mantida  por  seus  pr6pries
fundamentos.  Desprovimento  do  reourso.  [STF.  Recurso  Extraordinario  com  Agravo  764.029  Rio  de
Janeiro.  Relator :  Min.  Ricardo Lewandowski.  08 de  Maio de 2018.]

Recomenda-se  que  as  Comiss6es  Permanentes  realizem  analise  mais  pormenorizada  quanto  ao
mchto   das   alterac6es   pretendidas   do   art.   1°,   caput   e   pafagrafos   e   do   art.   5a,   alterando   as
responsaveis e  as obrigae6es de  realizar alinharnento e  retirada  de fios. A redaeao original  previa a
obrigagao  de  forma  abrangente,  dispondo  obrigag5o  para  as  empresas  privadas  prestadoras  de
servigo que operem  com  cabeamento a6reo  rna  cidade  de  Guerba  e  nao  apenas  "concessionarias,
permissiondrias ou terceirizadas". A redagao original ja preve tamb6m as obrisae6es para as demais
empresas ocupantes que utilizam os postes para suporte de seus cabeamentus.

3. CONCLUSAO:

P.P#erfe2ffet°afopiLt%rav?#|aj3fin8£::as`#)T3+:i5£Eti#u&ri=m£¥fud£Z:T#er;S:.Lot
formal qiie inipegam a sua deliberagao em Plenario.

E o parecer.

Guarba,  25 de marpe de 2021.

FERNANDO HENRIQUE ESCOBAR BINS

Docunento pub]icado digitalmente por FERNANDO HENRJQUE ESCOBAR BINS em 25/03/2021  as  11.14:00. Chave MD5 pare verlficacao de

integridade desta prblLca9io 460doI]03b6496S3bfo5798888f48dfdf.

A autenticidrde deste poderd ser vcr]ficada em https`//'`m'`^r.camarnguaiba.rs.gov.br/autentic]drde, medlar(c  c6(ligo 86386`

https:/twww.camaraguaiba.rs.gov,br/portalltramitacao.texto.php?id=86386&md5=460d0603b649653bfo5798888f48dfdf 4/5



25/01#02211 :41 086386 Parecer Juri'djco requerente: -Projeto de Lei do Legislative 45/2021  -Vcr.  Joao Caldas

Procurador Geral

OAB/RS  107.136
Documento  Assinado  I)igitalmente  no  padrao   ICP-Brasil   por:

!CrasE      :FNRST:tN9::8::oN2:'QUE ESCoBAR
£>       25/03/202111:17:11

Documento publicado digitaineute por FERNANDO HENRIQUE ESCOBAR BINS cm 25/03/2021  as  11 : 14.00. Chave MD5 para verificng5o de

integridnd€ desta publicacao 460d0603b6496S3bfu5798888f48dfdf.

A auieutc]dede deste podera ser venficada em https.//www.cananguaibe.r§.gov.br/autenticidade, mediante c6digo 8638t].

https:/^^MM/.camaraguaiba.rs.gov.br/portalltramitacao.texto.php?id=86386&md5=460d0603b649653bfo5798888f48dfdf



;AAAaAMpuficbpA[5
{; ± r rdi r. I.5 €\  i , i   €= ;,I i  ;i i    S';j I  i Ei g3`i   9 ri i^ ,t ,\

`q r? a 3. St .¥ }` i i¥    :& |1   Zj {:I f.I i i I ?`, €.a r i i_ r~ a a c

£: r! a A( p i)    f.i €±   r* g /.i ;i ! 5i  L> i': .i =i 7 ~ ,``s i I.   ed t!    i   i` €i } {, i fri r i 'ij u

PARECER NO 1 154/2018 DA cOMissAO DE cONSTITuicAO, jusTleA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE 0 PROJETO DE LEI N° 0104/18.

Trata-se de  projeto de  lei.  de autoria do nobre Vereador Jair Tatto,  que disp6e sobre a
obrigatoriedade  de  remogao  dos  cabos  e  fiaeao  a6rea,  excedentes  e sem  uso,  instalados  por
empresas  prestadoras  de  servicos  que  operam  ou  utilizam  rede  aerea  no  Municiplo  de  Sac
Paulo.

A propositura  preve fiscalizaeao por parte do Poder Pdblico Municipal que,  em case de
descumprimento  da  norma,  podera  autuar a  empresa  prestadora  do  servico  aplicando  multa,
para cada perfodo de doze horas, no importe de R$ 500,00 (quinhentos reais).

0   projeto   possui   adequa¢ao   ao   ordenamento  juridico   vigente   e   pode   prosperar,
conforme passa a ser demonstrado.

Em  que  pese  o  fato  de  a  Constituieao  Federal  conferir  a  Uniao  a  competencia  para
legislar  sobre  telecomunicae6es  e  energia  (art.  22,  lv),  verlfica-se  que,  no  caso  concreto,  o
Municl'pio   nao   pretende   jnterferir  no   contrato   de  concessao  ou   mesmo   na   prestac;ao   dos
servicos.  0  que  a  propositura  visa,  em  verdade,  6  esfabelecer regras  atinentes  ao  combate  a
poluigao  visual  urbana  (meio  ambiente)  e  exercicio  do  poder  de  policia  municipal,  podendo,
apenas de forma  indireta,  resvalar em temas pertinentes a  outros entes federativos,  a que nao
acarreta inconstitucionalidade.

Por isso,  no que tange ao aspecto formal, a  propositura encontra fundamento no artigo
37,  caput,  da  Lei  Organica  Paulistana,  segundo  a  qual  a  iniciativa  das  leis  cabe  a  qualquer
membro ou Comissao Permanente da Camara Municipal,  ao Prefeito e aos Cidadaos.

Em  relacao  ao  aspecto  material,  nos  termos  do  art.  30,   I,  da  Constitui¢ao  Federal
compete  aos  Munlci'pios  legislar  sobre  assuntos  de  interesse  local,  dispositivo  com  identica
redagao no artigo  13,I, da Lei Organica Municipal.

A mat6ria esta  afeta,  pois,  a organlzacao do  Munici'pio  e,  neste  passo,  restringe-se ao
interesse  local  quanto  ao  uso  do  bern  pdblieo  municipal,  pois  trata  de  estabelecer  a  maneira
pelo  qual  as  concessionarias  deverao  proceder  no  cabeamento  de  fios  presentes  no  solo
urbano,   nao   disciplinando,   contudo,   qualquer  aspecto  tecnico   re[ativo   a   energia   eletrica   e
telecomunicac6es. Dai a aplicacao do art. 30,  I, da Carta Magna, que disp6e :

"Art.  30.  Compete aos Municipios:

I -legislar sobre assuntos de interesse loca„.".

Segundo Antonio S6rgio P.  Mercier,  interesse local:
",..diz respeito ao espa9o fi'sico do  Municipio,  ou seja,  sua area territorial.  Interesse tern

a  ver  com  tudo  aqujlo  que  possa  trazer  benefieio  a  coletividade;  em  linguagem  comum,  6
sin6nimo de utilidade, proveito. Pode ser tamb6m urn estado de consciencia. No caso do inciso
em  tela,  trata-se  do  interesse  pdblico,  particularmente  o  local,  ou  seja,  no  ambito  territorial  do
Municipio,  e que par isso deve estar sob sua  proteeao ou vigilancia,  requerendo,  dessa forma,
que   se   imponha   normas   pr6prias.M   (Constjtuicao   Federal    lnterpretada   Artigo   por   Artigo,
Pafagrafo por Paragrafo" -Ed.  Manole -3a ed. p.  225)..."

No que  se  refere  a  proteeao  do  meio  ambiente,  destaca-se  a  teor do  artigo  23,  inciso
Vl,   da   Constitujcao   Federal,   o  qual  determina   que  e   competencia   comum   da   Uniao,   dos
Estados, do  Distrito  Federal e dos Municlpios proteger a  meio ambiente e combater a poluigao



em   qualquer   de   suas   formas.   No   caso   concreto,   inequivoco   que   urn   dos   escopos,da
propositura  se  refere  a   determinacao  de  retirada  de  cabos  de  empresas  prestadorast,€e
servi9o,  quando  excedentes  e  sem  uso,  o  que  se  aproxima  mais  do  conceito  de  proteeaofo
meio ambiente  e  urbanismo -  sobre os quais  o  Municipio esfa  autorizado a  legislar ao teor dQ
que  disp6e o  art.  30,I,11  e Vlll  da  CF.

Especificamente  a  respeito  da  protegao  do  meio  ambiente  naquilo  que  diz  respeito  a
estetica   urbana,   reportamo-mos  as  li96es  de  Hely  Lopes  Meirelles:  "A  estetica  urbana  tern
constituido  perene  preocupaeao  dos  povos  civiljzados  e  se  acha  integrada  nos  objetivos  do
moderno Urbanismo, que nao visa apenas as obras utilifarias, mas cuida tamb6m dos aspectos
art['sticos,    panoramicos,    paisagl'sticos,    monumentais    e    hist6ricos,    de    interesse    cultural,
recreativo  e turistico da  comunidade.  Todos esses  bens  encontram-se  sob  protegao do  Poder
Pdblico  por  expresso  mandamento  constitucional  (art.  216,  V),  e  podem  ser  defendidos  ate
mesmo  em  agao  popular,  por  considerados  patrim6nio  ptiblico  para  merecerem  essa  tutela
judicial  (Lei  4.717/1965,  art.1°,  §  1°)"  (ln,  "Direito  Municipal  Brasileiro",17a  ed.,  Ed.  Malheiros,
p.   588),   E  a  respeito  da  competencja  legislativa,   prossegue  o   ilustre  mestre:   "A  protec:ao
pajsagi'stica monumental e hi§t6rica da  cldade insere-se tamb6m  na  competencia do  Munici'pio,
admitindo  regulamenta8ao  edilicia  e  administrac:ao  da  Prefeitura  nos  limites  do  interesse  local,
para  recreagao  espjritual  e  fator cultural  da  populagao."  (ln.  "Direlto  Municipal  Brasllejro",17a
ed.,   Ed.   Malheiros,   p.   590).   Logo,   inequivoco  que   a   proteeao  da  est6tica  da   cidade  esta
compreendida na competencja municipal para legislar a respeito do mejo ambiente.

Registre-se  que  o  Tribunal  de  Justlga  do  Estado  de  Sao  Paulo  ja  se  pronunciou  a
respeito    da    admissibilidade    da    iniclativa    parlamentar   para    projetos    de    lei    com    objeto
semelhante a presente proposta:

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVC).  LEI  Na  9.339,  DE  10  DE  MAIO  DE  2017,  DO
MUNIcipI0      DE      PRESIDENTE      PRUDENTE.      OBRIGATORIEDADE      DA      EMPRESA

?PcNN:Eis'°#:AABE,3`S|R'88L9pAA°cE5EB5R€!APELCEOTRicuABf,65ENEDEPRR3SM83E*A3

iN:0%J:LE##ci3¥:E,:i:ii|¥#D#i:E#oi{o4::O!Lr?:Eijz::M#::ii:§i:::#¥¥#
MUNICIPAL.  Lei  Municipal  que  "disp6e  sobre a obrigatoriedade  da empresa  concessionaria de
service   pdblico   de  distribuieao  de   energia   eletrica   e   demais  empresas  ocupantes   de  sua
infraestrutura  a  se  restringir  a  ocupagao  do  espago  pl]blico  dentro  do  que  estabelecem  as
normas  tecnicas  aplicaveis  e  promover  a  regularjzagao  e  a  retirada  dos  fios  inutilizados,  em
vias  pdblicas".  Norma  que  se  refere  a  determinagao  de  retirada  de fios  e  cabos de  empresas
prestadoras  de  servigo,  quando  excedentes  ou  sem  uso  ou  ainda  do  alinhamento  dos  pastes
conforme as normas tecnicas,  a que tange a protegao ao meio ambiente e urbanismo sabre os
quais  o  Municrpio  esta  autorizado  a  legislar  ao  teor  do  que  disp6e  o  ahigo  30,  I,  11  e  Vlll  da
Constituigao  Federal.  No julgamento  do  Recurso  Extraordinario  n.  581.947,  Relator  o  Mlnistro
Eros   Grau,   o   Supremo   Tribunal   assentou   que   as   concessionarias   de   energia   el6trica   se
submetem   as   regras   de   direito   urbanistico.   A   norma   que   obriga   a   concessionaria   de
distribui9ao de  energia  eletrica a conformar-se as normas tecnicas aplicaveis e a  retirar os fios
inutilizados nao repercute em  ato de gesfao administrativa.  .  Disciplina  de  poll.cia administrativa
sobre a colocacao e manuteneao de fiaeao em postes nao 5 reservada a iniciativa legislativa do
Chefe  do  Poder  Executivo.  Principio  da  Separac;ao  dos  Poderes  invulnerado.  Nao  usurpa  a
competencia  da  Uniao  para  legislar  sabre  energia  a  lei  local  que  cuida  do  meio  ambiente
urbano,   determinando   a   concessionaria   de   energia   el6trica   a   conformagao   aos   padr6es
urbanisticos  nela  estabelecidos.  Questao  que  versa  sobre  simples  disciplina  relacionada  ao
planejamento e  controle do  uso e ocupagao  do solo urbano  (art.  30,  inciso Vlll,  da  Constitllicao
Federal).  Ausencia  de  ingetencia  na area  de telecomunicae6es  e seu funcionamento.  Atua9ao
dentro  dos  limites  do  artigo  30,  incjsos  I  e  VIll,  da  Constituieao  Federal.  Nao  caracterizacao,
ademais,   do   vfoio   de   iniciativa.   Materia   de   iniciativa   concorrente   entre   o   Legislativo   e   a
Executivo.  Precedentes do Orgao Especial.  .  Mat6r'ia que nao pode ser tratada como sendo de
gesfao  administrativa,   mas,  sim,  como  de  protegao  a  urbe,  a  ensejar  o  reconhecimento  de
interesse  local,  qile  ailtoriza  o  legislatlvo  a  editar  leis,  ao  teor  do  art.  30,  I,  11  e  Vlll  da  Carta
Federal.    .   A   Constituicao   de    1988   concedeu    especial    atengao   a    materia    urbanistica,
reservando-lhe diversos dispositivos sobre diretrizes do desenvolvimento  urbano  (arts.  21,  XX,
e  182,  CF),  sobre  preservacao  ambiental  (arts.  23,  Ill,  lv,  Vl  e  Vll,  24,  Vll,  Vlll,  e  225,  CF),
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sabre  planos urbanisticos  (arts.  21,  lx,  30  e  182,  CF)  e,  ainda,  sobre  a funeao urbanistica da
propriedade  urbana.  . A  competencia  para  "instituir diretrizes  para  o  desenvoMmento  urbane,
inclusive,  habitaeao,  saneamento  basico  e  transportes  urbanos"  (art.  21,  XX,  CF)  6  da  UniaD;
ao passo que fol  atribuida aos  Municipios a  polrtica de desenvoMmento  urbano,  tendo  "[„.I  por    \.
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das func6es sociais da cidade e garantir a bern-estar
de   sells   habitantes"   (art.    182,   CF).   Coube   ao   Municlpio,   entao,   promover   o   adequado
ordenamento   territorial,   atraves   do   planejamento   e   controle  do   uso,   do   parcelamento,   do
funcionamento  e  da  ocupa9ao  do  solo  urbano.  Ainda  que  a  competencia  constitiicional  sobre
Direito Urbanistico seja da Uniao, dos  Estados]  do Distrito Federal e dos Municipios,  nestes as
normas urbani'sticas s2io  mais  explieitas,  porque neles se manifesta a  atividade urbana  na sua
maneira  mais dinamlca  e  objetiva.  Nao  se  verifica  afronta ao  artigo  25  da  Carta  Estadual.  A lei
vergastada  "disp6e sobre  a  obrigatorjedade  da  empresa  concessionaria  de  servieo  pL]bllco  de
distribujcao   de  energia   el6trica  e  demais  empresas  ocupantes  de   sua   infraestrutura  a  se
restringir  a   ocupacao  do  espaco   ptlblico   dentro  do   que   estabelecem   as   normas  t6cnicas
aplicaveis  e   promover  a  regulariza¢ao  e  a  retirada  dos  fios  inutilizados,   em  vias  ptiblicas",
portanto,   cria   disposig6es,   essencialmente,   a   empresa   concessionaria  e   demais  empresas
ocupantes  de  sua  jnfraestrutura  atuantes   no   Municipio  de  Presidente  Prudente,   e  nao  ao

E;?2:I?7y8u2n6C6PJ86,'mRpe|:;:rdian)?'aA|::2::Ldo°js(kT;J%:6a:'r#g::o'rnc8:gs:I:UCE:::::a:,din2b`u°n3a76d6e-
Justjpe    de    Sao    Paulo    -    N/A;    Data    do    Julgamento.    08/11/2017;     Data    de    Registro.
20/11 /2017)(grlfamos)

AeAO  DIRETA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  Lei  no  8.510,  de  19  de  outubro  de
2015,  do  Munici'pio  de Jundiai,  que  exige das empresas prestadoras de serviaps,  sob  pena de
multa,  a retirada de cabos e fiagact a6rea por elas instalados,  quando excedentes ou  sem  uso.
Vi.cio  de  iniciativa.  Inocortencia.  Materia  de  que  nao  pode  ser tratada  como  sendo  de  gestao
administrativa  mas,  sjm,  como  de  protecao  a  urbe,  a  ensejar  o  reconhecimento  de  interesse
local,  que  autoriza  o  legislativo  a  edjtar  leis,  ao  teor  do  art.  30,   I,   11  e  VIII  da  Carta  Federal.
Ausencia, por outro lado, de afronta ao art. 25 da Carta Estadual vez que a falta de refetencia a
dotagao  orgamentaria  impede,  quando  muito,  a  exequibilidade  da  norma  no  exerci'cio  em  que
editada. Acao improcedente.
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lsto  posto,  faz-se  mister  mencionar  que  a  Lei  Organica  do  Munici'pio  de  Sao  Paulo
tamb6m prev€ o poder-clever do Municipio de zelar pelo meio ambiente:

Art.  7°  E  clever  do  Poder  Municipal,  em  cooperagao  com  a  Uniao,  o  Estado  e  com
outros  Munici'pios,  assegurar  a  todos  o  exercfcio  dos  direitos  individuals,  coletivos,  difusos  e
socials  estabelecidos  pela  Constituigao  da  Reptlblica  e  pela  ConstitLiigao  Estadual,  e  daqueles
inerentes  as condig6es de vida  na cidade,  inseridos  nas  compctencias  municipais especrficas,
em especial no que respeita a:

I   -   meio  ambiente   humanizado,   sadio   e   ecologicamente   equilibrado,   bern  de   uso
comum do povo,  para as presentes e futuras gerae6es;

Destaca-se,  ainda,  que  por  autorizar  a  fiscalizacao  municipal  sobre  a  determinados
aspectos    esteticos    de    aparelhos    urbanos    administrados    e    utilizados    par    empresas
concessionarias  de  servjeos  ptlblicos,  o  projeto  encontra  fundamento,  tamb6m,  no  Poder  de
Poll'cia  do  Municipio,  inerente  a  Admjnistra9ao  Municipal  para  restringir  ou  limitar  djreitos  em
beneficio da coletividade,  cuja definicao nos e dada pelo art.  78 do C6digo Tributario Nacional:

"Art.  78  -  Considera-se  poder  de  poli'cia  a  atMdade  da  Administra9ao  Ptlblica  qile,

limitando  ou  disciplinando direito,  interesse  ou  liberdade,  regula  a  pratica  de  ato  ou  abstengao
de  fato,  em  razao  de  interesse  ptlblico  concemente  a  seguranga,  a  higiene,  a  ordem,  aos
costumes,   a  discjpllna  da  producao  e  do  mercado,   ao  exercicio  de  atividades  econ6micas
dependentes  de  concessao  ou  autorizacao  do  Poder  Publico,  a  tranquilidade  pLlblica  ou  ao
respeito a propriedade e aos direitos indMduais ou coletivos".  (grifo nosso)

Sobre    o   tema,    ensina    Hely    Lopes    Meirelles,    ''compete   ao    Munjcipio    a    polieia
administrativa  das  atividades  urbanas  em  geral,  para  a  ordenaeao  da  vida  da  cidade.  Esse
policiamento  se  estende  a  todas  a§  atMdades  e  estabelecimentos  urbanos,  desde  a  sua
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Iocalizacao  ate  a  insta]agao  e  funcionamento  (...)  Para  esse  poljciamento  deve  o  Murricfpio
indicar o proceder do administrado, regulamentar a fiscalizaeao e cobrar as taxas estabelectda`s
por  lei.  Nessa  regulamentagao  se  inclui  a  fixagao  de  hofario  do  com6rcio  em  geral  e  da
diversificac6es    para    certas    atlvidades    ou    estabelecimentos,    bern    como    o    modo de
apresentacao   das   mercadorias,   utilidades   e   servicos   oferecidcis   ao   pdblico".   (ln,   "Direito
Municipal  Brasileiro",  6a ed.,  Ed.  Malheiros,  p. 370/371).

E  bern verdade  que  no julgamento do  Recurso Ordinario n° 581.947 -  RO,  o  Supremo
Tnbunal  Federal reconheceu a  inconstitucionalidade da  lei editada pelo  Municlpio de Ji-Parana,
que   instituia   a   cobranga   de   faxa   de   utilizagao   do   espaeo   aereo,   em   face   de   empresas
concesslonarias  prestadoras  do  servigo  de  distribuigao  de  energia  el6trica.   Nada  obstante,
naquela    ocasiao,    foi    amplamente    reconhecido    que    as    concessionarias    de    servieos
regulamentados  pela   Uniao  e  cuja  prestagao  6  concedida  por  tal  ente,   devem  observar  a
legislaeao   municipal   acerca   das  posturas  aplicaveis.   0   Ministro   Ricardo  Lewandowski,   por
exemplo,  lembrou  da  altura  dos fios,  o que  poderia  interferir no trafego de caminh6es altos.  Ja
a Ministra Carmen  Lthcia, por sua vez, mencionou a interferencia dos fios na arborizacao.

Destaque-se  que  a  atual jurisprudencia  da  Corte  Suprema  ainda  hoje  e  balizada  por
parametros estabelecidos no ac6rdao supramencionado. A respeito do assunto, por exemplo:

EMENTA.  Agravo  regimental  no agravo de instrumento.  Prequestionamento.  Ausencia.
Direito    Constituclonal,    Admlnistrativo    e    Urbanlstlco.    Ordenamento    urbano.    Competencia
municipal.    Legislagao    infraconstitucional.    Ofensa    reflexa.    Reexame    de   fatos    e    provas.
Impossibilidade.  Precedentes.

1.   Os  dispositivos  constitucionais  lidos  coma  violados  nao  foram   examinados   pelo
Tribunal de origem. Incid6ncia das Sllmulas n°s 282 e 356 desta Corte.

2.  0  Supremo Tribunal  Federal  assentou  que  a  Constituigao da  Repdblica confere aos
munici.pios   competencia   para   legislar  sobre   o   ordenamento  de   seu   territ6rio   e   que   essa
prerrogativa  constitucional  nao  viola  o  direito  de  propriedade  ou  os  pnnci'pios  que  regulam  a
mercado,  como a livre concorfencia e a livre  iniciatjva.

3.  Submissao de concess`onarlas da Uniao as posturas municipajs:  constitucionalidade.

4.  Inadmissivel,  em  recurso  extraordinario,  a  analise  da  legislacao  infraconstitucional  e
a reexame dos fatos e das provas dos autos (Sdmula n° 279/STF).

5. Agravo regimental nao provido.

(Agravo  Regimental  no  Agravo  de  lnstrumento  769.177,  Relator  Mlnistro  Dias  Toffoli,
18.02.2014) (grifos nossos)`

Diante  do  exposto,  emerge  de  forma  inequivoca  o  entendimento  de  que  eventual  lei
editada   pelo  Poder  Ptlblico  Municipal,   impondo  as  empresas  prestadoras  de  servigos  que
evitem    a    produeao    excesslva    e    desnecessaria    de    poluieao   visual,    encontra    suporte
constituc`ional  na  competencia  local  para  legislar  sobre  o  meio  amb'iente  e  poder  de  policia,
conforme reconhecido pela melhor doutrina e jurisprudencia.

Frise-se,   por   oportuno,   que   a   analise   do   m6rito   do   projeto,   inclusive   quanto   a
graduacao da multa, compete as comiss6es especificamente designadas para tanto.

Versando  o  projeto  de  lei  sobre  Poll.tica  Municipal  de  Meio  Ambiente]  e  obrigat6ria  a
convocacao  de  pelo  menos  duas  audiencias  ptlblicas  durante  a  sua  tramitagao  pela  Camara,
nos termos do artigo 41,  incise Vlll.

Par  se  tratar  de  materia  sujeita  ao  qu6rum  de  majoria  simples  para  deliberac;ao,  6
dispensada  a  votagao  em  Plenarjo,  cabendo  tal  prerrogativa  as  Comiss5es  Permanentes,  na
forma do art. 46,  inciso X, do Regimento lnterno desta Casa.

Nao obstante, 6 necessaria a apresentagao de Substitutivo,  que v`sa adequar o texto a
melhor t6cnica legislativa,  deixando de atribuir expressamente atribuicao especl'fica a  6rgao do
Poder  Executivo  e   retirando  a   vinculacao  da   destinac:ao   da   multa   aplicada,   sob   pena  de
violac;ao  do  principio  da  separacao  e  harmonia  entre  os  poderes,  bern  como  inserir  lndice  de
correc;ao monefaria para a multa prevjsta.

Ante o exposto, na forma do Substitutivo que segue,  somos pela LEGALIDADE.
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SUBSTITUTIVON°DACOMISSAODECONSTITU|CAo,jusT|cAELEGisIActos%
PARTICIPATIVA AO PROJETO DE LEI N° 0104/18.

Disp6e  sabre  a  obrigatoriedade  de  remogao  dos  cabos  e  fiaeao  aerea,  excedentes  e
sem  uso,  instalado§ por prestadoras de sewigos que operem  no Municlpio de Sao  Paulo,  e da
outras provid6ncias.

A Camara Municipal de Sao Paulo DECRETA:

Art.1°  As  empresas  responsaveis  pela  instalacao  e  manuteneao  da  rede  a6rea  de
fiacao instalada  na  cidade ficam  obrigadas a remover os cabos e a fia9ao  quando em excesso
e sem uso.

Art. 2° A solicitacao de retirada dos cabos ou fiagao em excesso e sem  uso podefa ser
feita  por  qualquer  cidadao,  entidade  da  sociedade  civil  ou  representante  do  Poder  Pdblico,
usuario ou nao do servl9o, e devefa ser atendida  pela empresa responsavel em ate quarenta e
oito horas a partir da geragao do protocolo de solicltaeao.

Art.  3° A  infracao  ao  disposto  nesta  lei  ensejara  a  aplicaeao  de  multa  no  valor de  R$
500,00  (quinhentos  reais)  para  cada  perfodo  de  doze  horas  completamente  transcorridas  em
que persistir a infracao.

Para,grafo  ulnico.  A  multa  de  que  trata  este  artigci  sera  atualizada  anualmente  pela
variagao do  lndice de Pre9os ao Consumidor Amplo -lpcA,  apurado pelo  lnstituto Brasileiro de
Geografia   e   Estatistica   -   lBGE,   acumulada  no   exercicio  anterior,   sendo  que,   no   caso   de
extingao deste indice,  sera adotado outro criado pela legislacao federal e que reflita a perda do
poder aquisitivo da moeda.

Art. 4° As despesas decorrentes da execugao desta  Lei correrao a  conta das dotag6es
orgamenfaria pr6prias, suplementadas, se necessario.

Art.  5°  Esta  Lei  entra  em  vigor  na  data  da  sua  publicagao,  revogadas  as  disposig6es
em  contfario.

Sala da Comissao de Constituicao, Justica e Legislagao Particjpativa, em 01/08/2018.

Aufelio Nomura -PSDB -Presidente

Atillo Francisco -PRB

Caio Miranda Cameiro - PSB

Celso Jatene - PR - Relator

Claudio Fonseca - PPS

Edir Sales - PSD

Joao Jorge -PSDB

Re's - PT

Sandra Tadeu - DEM

Este te)cto n5o substitul o publicado no Diario Oficial da Cidade em 03/08/2018, p. 64

Para informap6es sabre o prqjeto referente a este documento, visite o site www.saooaulo.sD.tea.br.
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