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PROJETO DE LEI

extensdo temporaria de passeio publico, denominada
Parklet, no Municipio de Jacarei e d4 outras providéncias.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JACAREI, USANDO DAS
ATRIBUICOES QUE LHE SAO CONFERIDAS POR LEI, FAZ
SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL APROVOU E ELE
SANCIONA E PROMULGA A SEGUINTE LEL:

Art.1° Fica regulamentada a instalagdo e o uso de extensao
temporaria de passeio publico, denominada Parklet, no Municipio de Jacarei, nos termos da
presente Lei.

§ 1° Para efeito desta Lei considera-se parkiet a extenséo
temporaria de passeio publico junto a via publica, realizada por meio da implantacdo de
plataforma sobre a area antes ocupada pela area de estacionamento da via publica,
possibilitando a instalagdo de bancos, floreiras, mesas e cadeiras, guarda-soéis, aparelhos de
exercicios fisicos, paraciclos ou outros elementos de mobiliario, com fungao de recreagéo,
uso coletivo ou de manifestagdes artisticas.

§ 2° O parklet, assim como os elementos nele instalados, serao
plenamente acessiveis ao publico, vedada, em qualquer hipétese, a utilizagdo exclusiva por
seu mantenedor.

§ 3° A autorizacéo para instalagdo temporaria do parklet é ato
administrativo precario, discricionario e temporario, podendo o Poder Publico Municipal

revogar a qualquer momento, sem qualquer direito a indenizagdo ou ressarcimento.

Art. 2° Ainstalagédo, manutencao e remocgao do parklet dar-se-
a por requerimento de pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado, ao Poder
Publico Municipal.

Paragrafo anico. A instalagao de parklet obedecera aos
requisitos técnicos previstos nesta Lei e na legislacédo aplicavel a matéria em aprego.
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Art. 3° O pedido de autorizagdo ao Poder Publico Municipal
devera estar acompanhado de projeto de instalagdo ou manutengdo, sendo este de
responsabilidade do interessado, devendo atender as normas técnicas de acessibilidade, bem
como aos seguintes requisitos:

| — Planta inicial do local e fotografias que mostrem a
localizagdo e eshogo da instalagdo, incluindo sua dimensao aproximada, imoveis
confrontantes, a largura do passeio publico existente, a inclinagéo transversal do passeio, bem
como todos os equipamentos e mobiliarios instalados no passeio nos 20m (vinte metros) de
cada lado do local do parklet proposto;

Il — a instalagdo sé podera ocorrer em local antes destinado ao
estacionamento de veiculos, sendo vedada em locais onde haja faixa exclusiva de 6nibus,
ciclovias ou ciclofaixas;

lll — o parklet devera ter prote¢do em todas as faces voltadas
para o leito carrogcavel e somente podera ser acessado a partir do passeio publico;

IV — o parklet devera estar devidamente sinalizado, inclusive
com elementos refletivos;

V - as condigbes de drenagem e de seguranga do local de
instalacdo deverao ser preservadas;

VI — O parklet ndo podera ser instalado a frente ou de forma a
obstruir guias rebaixadas, equipamentos de combate a incéndios, rebaixamentos para
acessos de pessoas com deficiéncia, pontos de parada de 6nibus, pontos de taxi e faixas de
travessias de pedestres;

Art. 4° Cumpridos todos os requisitos previstos nesta Lei e na
hipétese de decisdo favoravel a instalagdo, o Poder Publico Municipal convocara o
interessado para assinar o0 termo préprio para instalagdo, manuteng¢ao e remocéo do parklet.

Paragrafo Unico. O mantenedor ficara autorizado, apés a
assinatura de termo préprio, a instalar o equipamento.

Art. 5°. Na hipétese de qualquer requisi¢édo de intervengéo por

parte do Poder Publico Municipal, obras na via ou implantacao de desvios de trafego, restrigéo
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ublico, denominada parklet, no Municipio de Jacarei e da outras providéncias. — Fls. 03

total ou parcial ao estacionamento no lado da via, implantagéo de faixa exclusiva de 6nibus,
bem como em qualquer outra hipétese de interesse publico, 0 mantenedor sera notificado pela
Prefeitura e sera responsavel pela remogao do equipamento em até 72h (setenta e duas
horas), com a restauragao do logradouro publico ao seu estado original.

§ 1° A remocéo de que trata o caput deste artigo ndo gera
qualquer direito a reinstalagao, realocagao ou indenizagao ao mantenedor.

§ 2° No caso de descumprimento do termo, o mantenedor sera
notificado para, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, comprovar a regularizagao dos servigos, sob
pena de resciséo.

§ 3° O abandono, a desisténcia ou o descumprimento do termo
nao dispensa a obrigacdo de remocdo e restauracdo do logradouro publico ao seu estado

original.

Art. 6° As despesas com a implantacdo prevista nesta Lei

correrdo por conta dos interessados na instalagao do parklet.
Art. 7° O Poder Publico Municipal expedira, caso necessario,
no ambito de suas respectivas competéncias, diretrizes técnicas a instalagdo e manutencao

de parklet no Municipio de Jacarei.

Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Camara Municipal de Jacarei, 04 de abril de 2.019.
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JUSTIFICATIVA

O presente projeto de lei tem como intuito incentivar a criagdo de mini pragas,
denominadas parklets, no Municipio de Jacarei. Espagos consagrados e popularizados na
cidade de Sao Francisco, na Califérnia (EUA), os parklets ajudam a recuperar o espaco
publico, criando um espago de convivéncia social para os municipes, dando uma
dimens&ao maior a politica urbanistica. Trata-se de uma ampliagdo do passeio publico,
realizada por meio da implantagéo de plataforma sobre a area antes ocupada pelo leito
carrogavel da via publica, equipada com bancos, floreiras, mesas e cadeiras, guarda-sois,
aparelhos de exercicios fisicos, paraciclos ou outros elementos de mobiliario, com fungéo

de recreagao ou de manifestagdes artisticas.

No Brasil, o conceito de parklet surge em Sao Paulo, em 2012, e a sua
implantagdo ocorre durante um festival em agosto de 2013, liderado por um grupo
composto de arquitetos, designers e ONgs. Nessa primeira instalagdo, os parklets
funcionaram durante 4 dias nos bairros da Vila Buarque e Itaim Bibi.

Objetivos do parklet:

Ampliar a oferta de espago publico em cidades populosas, que
apresentam uma caréncia de espacgos publicos que realmente possam ser utilizados
recreativamente pela populacédo. Converter grandes areas nos bairros centrais da cidade
em pragas e parques € muitas vezes inviavel ou muito dispendioso.

A reducdo de custos e facilidade de implantacdo s&o vantagens que
viabilizam consideravelmente a existéncia dos parklets, devido ao seu tamanho
relativamente pequeno, baixo custo de instalacido e manutengdo, natureza temporaria da

intervencado e pelas parcerias entre a prefeitura, comunidade e empresas privadas.
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Promover convivéncia na rua: o desenvolvimento de espagos de
convivéncia nas ruas para proporcionar aos cidaddos maior interagéo social com a sua
comunidade € uma tendéncia mundial. Essa relagdo entre pessoas aumenta a segurancga,

incentiva o comércio local e produz bairros mais humanizados.

Estimular processos participativos: o parklet é um ato de cidadania. E
muito importante que as pessoas participem ativamente da conquista, construgdo e
manutengéo dos mesmos, para que todos possam tirar o maximo proveito dos espagos

publicos.

Incentivar transportes nio motorizados: os parklets sdo intervengoes
fisicas no sistema viario, que discutem o espa¢o dedicado ao automoével e aquele
dedicado as pessoas.

Ao mesmo tempo que o parklet restringe o estacionamento dos carros, ele
permite o uso do espago de forma democratica por pedestres, ciclistas, criangas e idosos.

O acesso ao parklet é feito através da calgada, o que incentiva que 0 mesmo

seja feito a pé, de bicicleta, skate e demais meios ndo motorizados.

Criar um novo cenario para as ruas de Jacarei: a construcao de parklets
vai permitir que a comunidade construa seu proprio espago de convivio, resgate suas
narrativas locais, inspiragdes e crie novos cenarios, melhorando a paisagem urbana e

transformando espagos em lugares melhores para se viver e conviver.

Quanto a fundamentacgao juridica que segue, deve se destacar, em primeiro
lugar que nao ha vicio de iniciativa, isto porque a lei ndo cria ou extingue cargos, fungées
ou empregos publicos, muito menos remuneracio; também néo cria secretarias e érgaos
da administragdo publica, tampouco trata de seu regime juridico. As hipéteses de limitacao
da iniciativa parlamentar estdo previstas, em ‘numerus clausus’, no artigo 61 da
Constituicdo Federal; a questédo também n&o se enquadra na Lei Orgénica do Municipio,

relativamente ao artigo 40 e seus incisos.
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No que tange a constitucionalidade material, & preciso reiterar a
possibilidade do Poder de legislar exarar horma abstrata contendo condi¢cdes minimas e
gerais a serem observadas por particulares e pela administragdo publica, quando essa
vier eventualmente a autorizar a extenséo e o uso do bem publico, respeitando sempre a
discricionariedade do ato administrativo em cada caso concreto, tanto é que os artigos do
projeto de lei em questao, sendo eles 2° e 3°, dizem expressa e claramente que pessoas
fisicas e juridicas interessadas deverdao formular requerimento e submete-lo ao 6rgao
municipal. Observe-se que quanto ao texto legal, em atenc¢édo a atribuigdo constitucional
do Executivo de organizar e dispor sobre o funcionamento da administragéo publica, esta

vereadora n&o definiu o érgdo competente, o que ficara a cargo do Prefeito Municipal.

Em caso similar ao projeto proposto, em acdo declaratéria de
inconstitucionalidade n°® 2252720-332017.8.26.0000, impetrada pelo Prefeito do Municipio
de Sao José do Rio Preto, afirmando que a Lei n° 12.584/16, a Lei dos Parklets daquela
cidade, era inconstitucional materialmente e formalmente, o juigamento no TJ-SP, no dia
25 de julho de 2018, foi de que a agao era improcedente (segue cbpia).

Desta forma, queremos agradecer a participacdo de dois cidaddaos que
apoiaram e participaram do desenvolvimento do presente projeto de lei, sendo os

Senhores Reginaldo Jesus de Souza Santos e Gerson Chamberlaim.

Por fim, em razdo do exposto, acredito que esta propositura merega o

acolhimento favoravel dos nobres vereadores, pelo que desde ja agradeco.

Camara Municipal de Jacarei, 04 de{abril de 2.019.
7

Veréadora ~ PV
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TRIBUNAL DE JU STICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Registro: 2018.0000561756

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n°® 2252720-33.2017.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, é réu PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justiga de S#o Paulo,
proferir a seguinte decisio: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PEREIRA
CALCAS (Presidente), JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO
SARTORELLI, CARLOS BUENO, SERGIO RUI, RICARDO ANAFE, ALVARO
PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX
ZILENOVSKI, GERALDO WOHLERS, CRISTINA ZUCCHI, NESTOR DUARTE,
MARIA LUCIA PIZZOTTI, ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS, FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA E EVARISTO
DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 25 de julho de 2018

MARCIO BARTOLI
RELATOR

Assinatura Eletronica




TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
2252720-33.2017.8.26.0000

Sao Paulo

Requerente: Prefeito do Municipio de Sao José
do Rio Preto

Requerido: Presidente da Camara Municipal de
Sao José do Rio Preto

38.714

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei municipal de Sdo José
do Rio Preto que dispde sobre a instalagio e o uso de extensio
tempordria de passeio publico, denominada “parklet”. Auséncia
de inconstitucionalidade formal ou material. Matéria nio
prevista no rol taxativo de assuntos reservados & iniciativa
legislativa do Prefeito Municipal. Norma tutela o interesse
coletivo da comunidade local prevendo somente condigies
minimas e gerais, a serem observadas para que, eventualmente,
se aqutorize a ampliacdo de passeios publicos, sem que isso
represente qualquer ingeréncia nas atribuicées do Poder
Executivo. Propria lei impugnada prevé que a instalacio do

“parklet” depende de requerimento a ser submetido ao drgdo

Direta de Inconstitucionalidade n® 2252720-33.2017.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 38.714 2/28



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sédo Paulo

municipal competente, sem predefini-lo. Texto legal ndio
respalda a afirmacdo ou presuncio de que foram criadas novas
atribuicées a orgios especificos da administragdo. Pedido

julgado improcedente.

1. Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Prefeito do Municipio de Sdo José
do Rio Preto, impugnando a Lei n° 12.584, de 21 de dezembro de
2016, desse municipio, que “dispde sobre a instalagdo e o uso de
extensdo temporaria de passeio publico, denominada 'Parklet, no
Municipio de S&o José do Rio Preto/SP e da outras providéncias’.
Argumenta-se que o diploma legal, de autoria parlamentar, disciplinou
assunto reservado constitucionalmente a iniciativa legislativa do
Prefeito Municipal. Aduz-se, ainda, que foram previstos atos de
administragédo privativos do Executivo, em ofensa ao principio da
separagdo dos Poderes. Alega-se interferéncia na conveniéncia e
oportunidade da administragdo para estabelecer regras sobre a

permissdo de uso dos bens publicos municipais. Acrescenta-se que

Direta de Inconstitucionalidade n® 2252720-33.2017.8.26.0000 - S&o Paulo - VOTO N° 38.714 3/28
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houve violagdo aos principios estipulados no artigo 111 da
Constituicdo Paulista. Afirma-se que o tratamento legal da utilizagdo
de bens publicos tem carater regulamentar e se refere a organizagao
e ao funcionamento da administragcdo. Assevera-se, ademais, que a
lei criou atribuicdo para 6rgéo da administragdo publica e, ao impor ao
municipio o estabelecimento de diretrizes para os projetos de
instalacdo de “parklets” e determinar que 6rgdo municipal decida
sobre sua aprovacgéo, instituiu obrigacédo ao Executivo, mediante uma
série de atos tipicos de gestao administrativa de bem publico. Requer-
se seja julgado procedente o pedido, a fim de que se declare a
inconstitucionalidade integral da norma atacada, por afronta aos
artigos 5°, 47, |, lI, Xl e XIV, e 144, todos da Constituicdo Estadual (cf.
fls. 01/14). Constam documentos anexos a inicial (fls. 15/41).

A liminar foi indeferida (fls. 43/45) e mantida pelo
colegiado no julgamento de Agravo Regimental (cf. acérdao de fls.
119/125).

A Camara Municipal de Sdo José do Rio Preto
prestou as informaces requisitadas (fls. 50/52).

A Procuradoria Geral do Estado foi citada e
afirmou auséncia de interesse na defesa do ato impugnado (fls.

93/94).

Direta de Inconstitucionalidade n® 2252720-33.2017.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N°38.714 4/28
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A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se
pela procedéncia do pedido (fls. 133/143).

2. A Lei impugnada tem o seguinte teor (pags.
18/19):

“LEI N° 12.584

De 21 de dezembro de 2016

Dispoe sobre a instalagao e o uso de extensao
temporaria de passeio publico, denominada “Parklet”, no

Municipio de Sao José do Rio Preto/SP e da outras providéncias.

Ver. MARCIO ROBERTO GARCIA
LARRANHAGA, Presidente em exercicio da Cadmara Municipal de
Sédo José do Rio Preto, Estado de S&o Paulo, usando das atribuigbes
que me sdo conferidas por Lei,

FAZ SABER que a Céamara Municipal
manteve e eu promulgo, nos termos do § 6° do artigo 44 da Lei
Orgénica do Municipio, a seguinte Lei:

Art. 1°- Permite a instalagdo e o uso de extenséo

temporaria de passeio publico, denominada “Parklet’.

Art. 2°- Para fins desta Lei, considera-se parklet a

ampliagdo do passeio publico, realizada por meio da implantagdo de
Direta de Inconstitucionalidade n® 2252720-33.2017.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N°38.714 5/28



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sio Paulo

plataforma sobre a area antes ocupada pelo leito carrogavel da via
publica, equipada com bancos, floreiras, mesas e cadeiras,
guardassois, aparelhos de exercicios fisicos, paraciclos ou outros
elementos de mobiliario, com fungdo de recreagdo ou de
manifestagbes artisticas.

Pardgrafo Unico - O parklet, assim como 0s
elementos neles instalados, serdo plenamente acessiveis ao publico,
vedada, em qualquer hipotese, a ultilizagdo exclusiva por seu
mantenedor.

Art. 3° A instalacdao, manutengdo e remogéo do
parklet dar-se-& por requerimento de pessoas fisicas ou juridicas, de
direito publico ou privado.

Paragrafo Unico - A instalacdo de parklet
obedecera aos requisitos técnicos previstos nesta Lei e na legislagao
aplicavel a matéria em aprego.

Art. 4°- O pedido de instalagdo e manutengéao de
parklet por iniciativa de pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico
ou privado, seré instaurado no Orgdo Municipal competente.

Art. 5°- O pedido sera instruido com projeto de
instalagdo que apresente os seguintes elementos:

I - planta inicial do local e fotografias que mostrem
Direta de Inconstitucionalidade n® 2252720-33.2017.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 38.714 6/28
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a localizacdo e esbogo da instalagdo, incluindo sua dimesé'o
aproximada, iméveis confrontantes, largura do passeio publico
existente, inclinagdo transversal do passeio, bem como todos os
equipamentos e mobiliarios instalados no passeio nos 20m (vinte
metros) de cada lado do local do parklet proposto;

Il - descrigdo dos tipos de equipamentos que
serdo alocados, conforme previsto no artigo 2° desta Lei;

lll - descrigdo do atendimento aos critérios
técnicos de instalagdo, manutengdo e retirada do parklet previstos
nesta Lei e na legislagao aplicavel.

Art. 6°- O projeto de instalagédo devera atender as
normas tecnicas de acessibilidade, as diretrizes estabelecidas pela
Secretaria Municipal de Tréansito, Transporte e Seguranga e pelo
Orgéo responsavel por executar a Politica Municipal de Urbanismo do
Municipio de Sdo José do Rio Preto, bem como aos seguintes
requisitos:

I - a instalagdo nédo podera ocupar espaco
superior a 2,20m (dois metros e vinte centimetros) de largura,
contados a partir do alinhamento das guias, por 10m (dez metros) de
comprimento em vagas paralelas ao alinhamento da calgada, ou de

4,40m (quatro metros e quarenta centimetros) de largura por 5m
Direta de Inconstitucionalidade n® 2252720-33.2017.8.26.0000 - Sio Paulo - VOTO N° 38.714 7/28



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sio Paulo

(cinco metros) de comprimento em vagas perpendiculares ou a 45°
(quarenta e cinco graus) do alinhamento, e, com no minimo 0,90 m
(noventa centimetros) de altura e estejam fixados na base,
suportando o peso das pessoas ao se apoiar;

Il - a instalagdo ndo podera ter qualquer tipo de
fixacdo no solo maior que 12cm (doze centimetros) ou provocar
qualquer tipo de dano ou alteragcdo no pavimento que n&o possa ser
reparada pelo responsavel pela instalagao do parklet;

lil - a instalagdo s6 poderé ocorrer em local antes
destinado ao estacionamento de veiculos, sendo vedada em locais
onde haja faixa exclusiva de énibus, ciclovias ou ciclofaixas;

IV - o parklet somente podera ser instalado em
via publica com limite de velocidade de até 60km/h (sessenta
quilbmetros por hora) e com até 8,33% (oito inteiros e ftrinta e trés
centésimos por cento) de inclinagdo longitudinal;

V - o parklet devera ter protecdo em todas as
faces voltadas para o leito carrogavel e somente podera ser acessado
a partir do passeio publico;

VI - o parklet deverd estar devidamente
sinalizado, inclusive com elementos refletivos;

VIl - as condigbes de drenagem e de seguranga
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do local de instalagdo deverdo ser preservadas;

VIl - remogbes de interferéncias poderdo ser
aceitas e indicadas, ficando a cargo do responsavel pela manutengéo,
instalacdo e retirada do parklet todos os custos envolvidos em
remanejamentos de equipamentos existentes e sinalizagbes
necessarias.

Art. 7° OQOs custos financeiros referentes a
instalagdo, manutengdo e remogdo do parklet serdo de
responsabilidade exclusiva do mantenedor (pessoa fisica ou juridica),
inclusive, por quaisquer danos eventualmente causados.

Art. 8°- O parklet ndo podera ser instalado em
esquinas e a menos de 15m (quinze metros) do bordo de alinhamento
da via transversal, bem como & frente ou de forma a obstruir guias
rebaixadas, equipamentos de combate a incéndios, rebaixamentos
para acesso de pessoas com deficiéncia, pontos de parada de 6nibus,
pontos de taxi, faixas de travessia de pedestres, nem podera
acarretar a supressdo de vagas especiais de estacionamento, nos
termos das diretrizes expedidas pela Secretaria Municipal de Transito,
Transporte e Seguranca;

Art. 9°- Fica facultativa a associagdo entre a

instalagdo de parklets e equipamentos para o estacionamento de
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do local de instalagdo deverao ser preservadas;

VIll - remogbes de interferéncias poderdo ser
aceitas e indicadas, ficando a cargo do responsavel pela manutengéo,
instalagdo e retirada do parklet todos os custos envolvidos em
remanejamentos de equipamentos existentes e sinalizagbes
necessarias.

Art. 7° Os custos financeiros referentes a
instalagdo, manutengdo e remogdo do parklet serdo de
responsabilidade exclusiva do mantenedor (pessoa fisica ou juridica),
inclusive, por quaisquer danos eventualmente causados.

Art. 8°- O parklet ndo poderé ser instalado em
esquinas e a menos de 15m (quinze metros) do bordo de alinhamento
da via transversal, bem como a frente ou de forma a obstruir guias
rebaixadas, equipamentos de combate a incéndios, rebaixamentos
para acesso de pessoas com deficiéncia, pontos de parada de 6nibus,
pontos de taxi, faixas de travessia de pedesires, nem podera
acarretar a supressdo de vagas especiais de estacionamento, nos
termos das diretrizes expedidas pela Secretaria Municipal de Tréansito,

Transporte e Seguranga;

Art. 9°- Fica facultativa a associagdo entre a

instalacdo de parklets e equipamentos para o estacionamento de
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bicicletas do tipo paraciclo.

Art. 10- Na hipétese de manifestacdo de outros
interessados na instalagdo do parklet na mesma &rea, o Orgéo
competente examinara os pedidos que melhor atenderem ao
interesse publico e se manifestara fundamentadamente por sua
rejeicao ou aprovagéao.

Art. 11- Sera permitida a colocagdo de uma
placa com area maxima de 0,15m? (quinze centimetros quadrados)
para exposicdo de mensagem indicativa de cooperagdo em cada
parklet instalado.

Art. 12- A placa com mensagem indicativa de
cooperacdo devera conter as informagbes sobre o cooperante e 0s
dados da cooperagdo celebrada, assim consideradas, o nome do
cooperante, em caso de pessoa fisica ou, em caso de pessoa juridica,
sua razdo social ou nome fantasia, sendo admitida a referéncia a
seus produtos, servigos e enderego eletronico.

Art. 13- Em nenhuma hipétese as placas
indicativas de cooperacdo serao luminosas.

Art. 14- O proponente e mantenedor do parklet
deve instalar em local visivel, junto ao acesso do parklet, uma placa

com dimensé@o minima de 0,20m (vinte centimetros) por 0,30m (trinta
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centimetros) para exposicdo da seguinte mensagem indicativa: “Este
é um espago publico acessivel a todos. E vedada, em qualquer
hipbtese, sua utilizagdo exclusiva, inclusive por seu mantenedor”.

Art. 15- Na hipétese de qualquer solicitagdo de
intervengdo por parte de qualquer 6rgdo publico, seja por motivo de
obras na via ou implantagdo de desvios de trafego, restricao total ou
parcial ao estacionamento no lado da via, implantagdo de faixa
exclusiva de Onibus, bem como em qualquer outra hipotese de
interesse publico, o mantenedor sera notificado pela Prefeitura e sera
responsavel pela remogdo do equipamento em até 72h (setenta e
duas horas), com a restauragéo do logradouro publico ao seu estado
original.

Pardgrafo Unico - A remogdo de que trata o
“caput” ndo gera qualquer direito a reinstalaggo, realocagdo ou
indenizagdo ao mantenedor.

Art. 16- O abandono ou a desisténcia por parte
do mantenedor (pessoa fisica ou juridica) ndo o dispensa da
obrigagdo de remogéo e restauragdo do logradouro publico ao seu
estado original.

Art. 17- Esta Lei serd regulamentada por ato do

Poder Executivo.
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Art. 18- Esta Lei entra em vigor 30 (trinta) dias
apos a data de sua publicagéo.

Cémara Municipal de Séo José do Rio Preto,

21 de dezembro de 2016.

Ver. MARCIO  ROBERTO GARCIA
LARRANHAGA

Presidente em exercicio da Camara

AUTOGRAFO N° 13.699/2016

Projeto de Lei n° 446/16

Aprovado em 13/09/16, na 342 Sesséo Ordinéaria

Veto Total n° 46/16 rejeitado em 19/12/16, na
229 Sesséo Extraordinaria

Lei registrada na Diretoria Legislativa da Camara
e publicada no jornal oficial do Legislativo

Flavio Rossi de Santis

Diretor Geral
Autor da propositura:

Vereador Maurin Alves Ribeiro”

3. Deve-se destacar, em primeiro lugar, que as
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alegacOes de incompatibilidade da lei impugnada com a Lei Organica
Municipal de Sao José do Rio Preto ndo podem ser analisadas nessa
via. Isto porque, como ja decidiu este Orgdo Especial,
exaustivamente, o pardmetro de controle em juizo de
constitucionalidade é sempre uma norma constitucional. E, em casos
como o presente, julgado por Corte Estadual, o unico parametro
possivel € a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo.

4. Nao se verifica, ademais, a alegada
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa, vez que a lei nado
cria ou extingue cargos, fungbes ou empregos publicos e nédo fixa
remuneragdo; nao cria ou extingue Secretarias e orgaos da
Administragdo Publica; e, finalmente, ndo dispde sobre servidores
publicos, tampouco sobre o seu regime juridico.

Resta evidente, assim, que a lei cuida de matéria

néo prevista no rol de temas reservados a iniciativa legislativa do
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Chefe do Poder Executivo (cf. artigo 24, §2°, Constituicdo Estadual,
aplicavel por simetria ao Municipio), rol esse que, segundo posigao
firmada pelo Supremo Tribunal Federal, e por diversas decisdes
deste Orgao Especial?, é taxativo. Extrai-se de reiteradas decisées
do Supremo Tribunal Federal: “(...) a jurisprudéncia que esta Corte
consolidou a propésito do tema referente a reserva de iniciativa,
sempre excepcional, do processo de formagdo das leis. Cabe
observar, no ponto, por necessario, que o Plenario desta Suprema
Corte, ao julgar a ADI 3.394/AM, Rel. Min. EROS GRAU, apreciando

esse especifico aspecto da controvérsia, firmou entendimento que

1 Constituig8o Estadual, Artigo 24 — “A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou comissdo da Assembléia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justiga, ao
Procurador-Geral de Justiga e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituigéo.

()

§2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das leis que disponham sobre:

1 - criagdo e extingdo de cargos, funcées ou empregos publicos na administragao direta e autarquica, bem
como a fixagéo da respectiva remuneragédo;

2 — criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e érgdos da administracdo pablica, observado o disposto
no art. 47, XIX;

3 - organizagéo da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria Pdblica do Estado, observadas as
normas gerais da Unigo;

4 — sarvidores publicos do Estado, seu regime jurldico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;
§ — militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogdes, estabilidade, remuneragdo, reforma e
transferéncia para inatividade, bem como fixagdo ou alteragédo do efetivo da Policia Militar;

6 — criagdo, alteragdo ou supresséo de cartérios notariais e de registros puiblicos”.

21J8P, Orgéio Especial, Adin n° 0250357-83.2012.8.26.0000, Rel. Des. Kioitsi Chicuta, j. em 08/05/2013;
Adin n°® 0270082-58.2012.8.26.0000, Ref. Designado Des. Paulo Dimas, j. em 26/06/2013; Adin n°
0269431-26.2012.8.26.0000, Rel. Des. Roberto Mac Cracken, j. em 05/06/2013.
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torna acolhivel a pretensdo recursal ora em exame, como resulta
evidente da seguinte passagem do voto do eminente Ministro EROS
GRAU.: 'Afasto, desde logo, a alegada inconstitucionalidade formal por
vicio de iniciativa, ja que, ao contrario do afirmado pelo requerente. a
lei atacada ndo cria ou estrutura_qualquer 6rgéo da Administracdo
Publica local. Também ndo procede a alegacdo de que qualquer
projeto de lei que crie despesa s6 poderd ser proposto pelo Chefe do
Executivo estadual. As hipéteses de_  limitagdo da iniciativa

parlamentar estdo previstas, em ‘numerus clausus'. no artigo 61 da
Constituicdo do Brasil, dizendo respeito as matérias relativas ao

funcionamento da Administragdo Publica, notadamente no que se
refere a servidores e 6rgéos do Poder Executivo. Ndo se pode ampliar
aquele rol, para abranger toda e qualquer situagdo que crie despesa
para o Estado-membro, em especial quando a lei prospere em
beneficio da coletividade.' (grifei) Esse entendimento encontra apoio
na jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou a propdsito
da iniciativa do processo legislativo (RTJ 133/1044 — RTJ
176/1066-1067), como o revela fragmento do julgado a seguir
reproduzido: '(...) - A iniciativa reservada, por constituir matéria de
direito estrito, ndo se presume nem comporta interpretagdo ampliativa,

na medida em que — por implicar limitagdo ao poder de instauragéo do
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processo legislativo — deve, necessariamente, derivar de norma
constitucional explicita e inequivoca. (...).' (RTJ 179/77, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Pleno)’. “O respeito as atribuigbes resultantes
da divisdo funcional do Poder constitui pressuposto de legitimagcéo
material das resolugdes estatais, notadamente das leis. - Prevalece,
em nosso sistema juridico, o principio geral da legitimagdo
concorrente para instauracdo do processo legislativo. Néo se
presume, em conseqliéncia, a reserva de iniciativa, que deve
resultar - em face do seu cardter excepcional - de expressa
previsao inscrita no préprio texto da Constituigao, que define, de
modo taxativo, em ‘numerus clausus', as hipéteses em que essa
cldusula de privatividade regera a instauragdo do processo de
formacdao das leis™. “(...)Ao contrério do afirmado pelo requerente, a
lei atacada ndo cria ou estrutura qualquer 6rgdo da Administragdo
Publica local. Nao procede a alegagao de que qualquer projeto de
lei que crie despesa s6 podera ser proposto pelo Chefe do
Executivo. As hipéteses de limitacao da iniciativa parlamentar

estdo previstas, em ‘numerus clausus’, no artigo 61 da

3 RE 702848 —Rel. Ceiso de Mello —j. em 28/04/2013, DJe-089 DIVULG 13/05/2013 PUBLIC 14/05/2013
4 ADI 776 MC,/RS — Pleno —Rel. Celso de Mello — DJ 15/12/2006
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Constituicdo do Brasil (...)® ‘(..)Prevalece, em nosso sistema
juridico, o principio geral da legitimagdo concorrente para
instauragcdo do processo legislativo. Ndo se presume, em
conseqiiéncia, a reserva de iniciativa, que deve resultar - em face
do seu cardter excepcional - de expressa previsao inscrita no
proprio texto da Constituicao, que define, de modo taxativo, em
'numerus clausus', as hipéteses em que essa cldusula de
privatividade regera a instauragao do processo de formacao das
leis.™.

Sendo exaustivas e excepcionais as hipoteses de
competéncia privativa do Prefeito para deflagrar o processo de
formagao das leis, ndo se pode presumir, tampouco ampliar o sentido
dos temas definidos pelo constituinte estadual.

Acresga-se que, ao examinar a controveérsia

acerca da competéncia para iniciativa de lei municipal que preveja a
obrigatoriedade de instalacio de cameras de seguranca em

escolas publicas municipais e cercanias, a prépria Corte Suprema
consolidou a Tese n° 917 de Repercussao Geral, no sentido de que

“ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei

que, embora crie despesa para a Administra¢cdo, néo trata da sua

§ ADI 3394/AM —~ Pleno —Rel. Eros Grau — DJ 24/08/2007
& ADI 776 MC/RS — Pleno —Rel. Celso de Melio — DJ 15/12/2006
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estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime juridico de
servidores publicos (art. 61, § 1° I,"a", "c" e "e", da Constituigéo
Federal)”.

Reitera-se: nao faria sentido o acolhimento da
tese de usurpacgido de atividade exclusiva do Executivo no caso dos
autos, em que apenas se permitiu, a pessoas fisicas e juridicas
interessadas, a formulagdo de requerimento a administragao
publica de instalacdo dos denominados “parkiets” no &ambito
municipal e se disciplinou tal forma de ampliacdo do passeio publico,
se o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a validade até
mesmo de lei municipal gue exija da administragdo a instalagdo

de cameras de seguranga em escolas publicas municipais
geridas, salienta-se, também pelo Poder Executivo.

De qualquer forma, cumpre destacar que, por
forca do artigo 7° da norma atacada, os custos financeiros da
instalagdo, manutencgio e remogao do parklet, inclusive o decorrentes
de eventuais danos causados, serdo de responsabilidade exclusiva
do mantenedor.

5. No que se refere a suscitada
inconstitucionalidade material, é preciso reiterar a possibilidade de o

Poder Legislativo exarar norma abstrata contendo condigbes minimas
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e gerais a serem observadas por particulares e pela administragéo
publica, quando essa vier eventualmente a autorizar a extensdo e o
uso do bem publico disciplinado pela Lei n° 12.584/2016, do Municipio
de Sdo José do Rio Preto, respeitada, sempre, a
discricionariedade do ato administrativo em cada caso concreto.
Tanto que os artigos 3° e 4° da norma contestada dizem expressa e
claramente que as pessoas fisicas e juridicas interessadas deverao
formular requerimento de instalagdo e manutengdo do parklet e
submeté-lo ao 6rgao municipal responsavel. Percebe-se, pelo proprio
texto legal, que, em atengdo a atribuicdo constitucional do Executivo
de organizar e dispor sobre o funcionamento da administracao
publica, o legislador ndo definiu o 6rgdo competente, o que ficara a
cargo do Prefeito Municipal nos atos regulamentares.

E inegavel que a gestdo dos bens publicos é
atividade privativa do Poder Executivo, executada por meio de atos
administrativos especificos, necessarios para sua adequada
utilizacdo e conservagdao. No entanto, a execugdo dessa tarefa
tipica da administragdo deve se dar de acordo com lei geral e
abstrata, que trace os contornos da gestao.

Nesse sentido, leciona José dos Santos
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Carvalho Filho”: “Jd4 se consagrou entre os autores a nogdo de

ue a gestao (ou administracao) dos bens publicos importa a

ideia de sua utilizagcdo e conservagdo. Assim como esta definida

essa no¢do, ndo menos definida esta a que indica que na atividade
gestora dos bens publicos ndo se inclui o poder de alienagéo,
oneragdo e aquisigdo desses bens. Em nosso entender, nada ha a

reparar em relagdo a tais principios. Na verdade, o poder de

administragdo, como subordinado a lei, apenas confere ao

administrador o poder (e ao mesmo tempo o dever) de zelar pelo
patriménio publico, através de acbes que tenham por objetivo a

conservagdo dos bens, ou que visem a impedir sua deterioragdo ou
perda, ou, ainda, que os protejam contra investida de terceiros,
mesmo que necessario se torne adotar conduta coercitiva

autoexecutéria ou recorrer ao Judiciario para a defesa do interesse

publico. A_gestdo dos bens publicos, como retrata tipica atividade
administrativa, é regulada normalmente por preceitos legais
genéricos e por normas regulamentares mais especificas. A

alienagdo, a oneragdo e a aquisicdo reclamam, como regra,
autorizagao legal de carater mais especifico, porque na hipétese ndo

hé& mera administragdo, mas alteragdo na esfera do dominio das

7 Manual de Direito Administrativo — 30° ed. — So Paulo: Atlas, 2016, pags. 1229/1230, grifado.
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pessoas de direito publico. Um ponto, porém, precisa ser lembrado.
Toda a atividade de gestdo de bens publicos é basicamente regulada
pelo direito publico, e s6 quando ndo ha norma expressa é que se
devem buscar os fundamentos supletivos no direito privado. (...) Os
bens publicos podem ser usados pela pessoa juridica de direito
publico a que pertencem, independentemente de serem de uso
comum, de uso especial ou dominicais. Essa é a regra geral. Se os

bens pertencem a tais pessoas, hada mais normal que elas mesmas

os utilizem. Ndo obstante, é possivel que sejam também utilizados por
particulares, ora com maior liberdade, ora com a observéncia dos
preceitos legais pertinentes. O que é importante no caso é a

demonstragdo de que a utilizagdo dos bens publicos por particulares
deve atender ao interesse publico, aferido pela Administracdo. Dai

porque inferimos que esse tipo de utilizagdo poder sofrer, ou néo,
regulamentagdo mais minuciosa.”

Desse modo, realmente ndo se admite
usurpacdo, pela Casa Legislativa, das atribuigbes do Prefeito
Municipal de administrar o municipio, inclusive no que toca ao
gerenciamento da conservagio e uso dos bens ptblicos locais. Entre
essas atribuicbes, deve ficar assentado o papel do Executivo de

autorizar, ou ndo, de forma unilateral, a extensdo de bem de uso
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comum do povo, diante de determinado pedido formulado pelo
interessado. Porém, a atividade gerencial deve se pautar, em
consonéncia inclusive com a orientagdo doutrinaria acima exposta,
pelos preceitos legais pertinentes, como aqueles previstos na lei
questionada na presente agao.

Relevante ressaltar que essa fungao
constitucional administrativa tipica do Poder Executivo - e a ele
reservada - nao impede que a Camara Municipal, no exercicio de
sua funcdo, igualmente tipica, de legislar, tutele o interesse
coletivo da comunidade local, simplesmente estabelecendo
condicdes minimas a serem observadas para que eventualmente
se autorize o uso extraordinario de espagos publicos, sem que
isso represente qualquer ingeréncia nas atribuicdes de gestao,
funcionamento, planejamento, organizagdo e dire¢gdo do outro
Poder.

Vale dizer que a lei municipal ndo retira do
Prefeito a competéncia exclusiva de indeferir ou revogar a autorizagdo
ou até mesmo de definir outros critérios, regras e condigbes
adicionais, caso ele venha a consentir, por conveniéncia e
oportunidade, que determinado individuo ou estabelecimento

providencie a extensao da calgada.
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De mais a mais, a Lei n° 12.584/2016, de Sao
José do Rio Preto, ndo se cuida de norma regente da autorizagido de
uso privativo de bem publico, na medida em que, conforme
determinado pela propria lei, o parklet e os elementos nele instalados
sdo plenamente acessiveis ao publico em geral, sendo vedada,
em qualquer hipétese, a utilizagao exclusiva por seu mantenedor
(paragrafo unico do artigo 2°). Observou-se e prestigiou-se 0
interesse publico, de acordo com o artigo 111 da Constituigdo
Estadual. Quanto aos demais principios insculpidos no referido
dispositivo constitucional, ndo se apontou na inicial, tampouco nao se
constata, qualquer fundamento de incompatibilidade da norma rio-
pretense com a legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motivagdo e eficiéncia.

Logo, em relagdo as pessoas fisicas e juridicas
interessadas na instalagdo do parklet, a lei em comento consiste em
modalidade de uso comum extraordinario do espago em que ampliado
o passeio publico, eis que os responsaveis pelo parklet precisardo do
consentimento da administracdo. Contudo, tanto a calgada quanto
sua extensdo continuam sendo bens de uso comum ordinario para
a populagao, porquanto todos poderéo utiliza-los.

A propésito de bens publicos de uso comum
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extraordinario e sua distingdo daqueles de uso comum ordinario,
confira-se a ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro®. “Trata-se de
utilizagbes que nédo se exercem com exclusividade (ndo podendo,
por isso, ser consideradas privativas), mas que dependem de
determinados requisitos, como o pagamento de prestagdo
pecuniaria ou de manifestacdo de vontade Administr.

expressa por meio de ato de policia, s forma de licenca ou de
autorizagdo. O uso é exercido em comum (sem exclusividade), mas
remunerado ou dependente de titulo juridico expedido pelo Poder
Puablico. Tome-se como exemplo o caso de determinados tipos de
velculos que, por serem de altura elevada ou peso excessivo,
dependem, para circular nas estradas, de consentimento do Poder
Publico; ou ainda a hipotese de realizagdo de desfiles, comicios,
festejos, nas ruas e pracas publicas, que também dependem de
outorga administrativa. (...) Essas exigéncias constituem limitagées ao
exercicio do direito de uso, impostas pela lei, com base no poder de
policia do estado, sem desnaturar o uso comum e sem transforma-lo
em uso privativo; uma vez cumpridas as imposi¢goes legais, ficam
afastados os obstaculos que impediam a utilizagdo. Tem-se, nesse

caso, uso comum — ja que a utilizagdo é exercida sem o carater de

8 Direito Administrativo, 20? edigédo, Sdo Paulo: Atlas — 2007, pags. 633/634.
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exclusividade que caracteriza o uso privativo — porém sujeito a
remuneragdo ou ao consentimento da Administragdo. Essa
modalidade é a que se denomina de uso comum extraordinario,
acompanhando a terminologia de Diogo Freitas do Amaral
(1972:108). Parte ele do pressuposto de que o uso comum esta
sujeito a determinadas regras: a generalidade (porque pode ser
exercido por todos); a liberdade (porque dispensa autorizagédo); a
igualdade (porque deve ser garantido a todos em igualdade de
condigbes); e a gratuidade (porque dispensa pagamento de qualquer
prestacdo pecuniaria). Quando exercido em conformidade com essas

regras, 0 uso comum é ordindrio. Porém, cada uma dessas regras

comporta excecdes, subordinadas a regimes diversos; cada excegéo
corresponde a_uma modalidade de uso comum extraordindrio. O

uso comum ordindrio é aberto a todos indistintamente, sem

exigéncia_de_instrumento administrativo de outorga e sem retribuicdo

de nalu, ecuniaria. O uso comum extraordindrio esta sujeito a

maiores restricbes impostas pelo poder de policia do Estado, ou

porque limitado a determinada categoria de usuarios, ou porque

sujeito a remuneragdo, ou__porque dependente de outorga
administrativa’.

6. Quanto, ainda, aos artigos 6° caput, e 8°
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ambos da lei rio-pretense, a sua leitura ndo permite afirmar-se que
houve criagdo de novas atribuicbes a 6rgdos especificos do Poder
Executivo. Nao se pode presumir, pelo texto legal, que as diretrizes
urbanisticas e aquelas voltadas para a manutencdo da ordem no
transito e no transporte ainda precisardo ser estabelecidas na esfera
local.

7. A corroborar a conclusido do presente voto,
este Orgdo Especial ja4 decidiu em casos semelhantes, embora
concernentes a uso privativo dos passeios publicos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
— Lei n® 3.597, de 28 de julho de 2010, do Municipio de S&o José do
Rio Pardo - Disciplina do uso de mesas e cadeiras nas calgadas dos
estabelecimentos  comerciais - Invidvel o exame de
constitucionalidade da lei a luz das regras relativas a licitagéo, vez
que a alegada violagao ao texto constitucional estaria condicionada a
prévia anélise de norma infraconstitucional referentes as hipoteses de
dispensa de licitagdo — Ato normativo que néo trata propriamente do
tema concernente ao desenvolvimento urbano — Inocorréncia de

violagdo direta aos arts. 180, Il, e 181, caput e §1° da Constituiggdo

Paulista — Norma que tutela interesse coletivo ao prever somente

condicoes minimas e gerais a serem observadas para
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autorizacdo de privativo de passeios publicos — Invasdo d

esfera Poder Executivo de que néo ita — Auséncia de
violagdo ao principio da separacao de poderes — Precedente deste
Colendo Orgdo Especial, ressalvado entendimento adotado pelo
Relator em anterior oportunidade - Agao improcedente. (TJSP; Direta
de Inconstitucionalidade 2114749-74.2015.8.26.0000; Relator (a): Luiz
Antonio de Godoy; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de
Justica de Sédo Paulo - N/A; Data do Julgamento: 12/08/2015; Data de
Registro: 15/08/2015, grifado).”

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei
municipal de Poa que dispde sobre autorizagdo de uso de passeios
publicos fronteirigos a bares, confeitarias, restaurantes, lanchonetes e
similares. Auséncia de inconstitucionalidade formal ou material.
Matéria ndo prevista no rol taxativo de assuntos reservados a

iniciativa legislativa do Prefeito Municipal. Norma tutela o interesse

coletivo da comunidade local prevendo somente condigées
minimas e gerais, a serem observadas para que, eventualmente,
se autorize o uso privativo de passeios publicos, sem que isso
represente qualquer ingeréncia nas atribuicbes do Poder

Executivo. Propria lei impugnada prevé hipotese de obteng&o de uma

nova autorizagdo, apOs aplicagdo de sangdes pelo Poder Publico,
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bem como de sua cassagdo ou revogagao por interesse pL’lblco.
Necessidade de interpretagdo da lei conforme a Constitui¢éo.
Exclusdo da interpretagdo de que a autorizagdo de uso do passeio
publico independe de ato discricionério concreto da Administragéo
Pablico. Agdo julgada improcedente, com interpretagdo conforme a
Constituicdo.” (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2079250-63.2014.8.26.0000; Relator (a): Marcio Bartoli; Orgéo
Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de S&o Paulo - N/A;
Data do Julgamento: 24/09/2014; Data de Registro: 03/10/2014,
grifado).

8. Ante o exposto, por este voto, julga-se
improcedente o pedido.

Marcio Bartoli

Relator

Direta de Inconstitucionalidade n® 2252720-33.2017.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N°38.714 28/28




