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CAMARA MUNICIPAL DE JACAR
PALACIO DA LIBERDADE

PROJETO DE LEI

Regulamenta  a  instala§ao,  manuten§ao  e
extensao  tempofaria   de   passeio   ptiblico,   denominada
Parklet, no Municipio de Jacarei e da outras providencias.

0  PREFEITO  DO  MUNIcipIO  DE  JACAREi,  USANDO  DAS

ATRIBUICOES QUE  LHE  SAO  CONFERIDAS  POR  LEI,  FAZ

SABER   QUE   A   CAMARA   MUNICIPAL   APROVOU   E   ELE

SANCIONA E  PROMULGA A SEGUINTE  LEI:

Art.1°   Fica  regulamentada  a  instalagao e  o  uso de extensao

temporaria de passeio pdblico, denominada  Parklet,  no  Municipio de Jacarei,  nos termos da

presente Lei.

§  1°    Para  efeito  desta  Lei  considera-se  parklet  a  extensao
tempofaria  de  passeio  ptlblico  junto  a  via  ptlblica,  realizada  por  meio  da  implantaeao  de

plataforma  sobre   a  area   antes   ocupada   pela   area  de  estacionamento  da  via   pdblica,

possibilitando a instalaeao de bancos, floreiras, mesas e cadeiras, guarda-s6is, aparelhos de
exercicios  fisicos,  paraciclos  ou  outros  elementos  de  mobiliario,  com  fungao  de  recreagao,

uso coletivo ou de manifestag6es artisticas.

§ 2°  0 parklet, assim como os elementos nele instalados, serao

plenamente acessiveis ao ptiblico,  vedada,  em qualquer hip6tese,  a  utilizagao exclusiva por

seu mantenedor.

§ 3°  A autorizagao para instalagao temporaria do parklet e ato

administrativo   precario,   discricionario   e  tempofario,   podendo   o   Poder   Pdblico   Municipal

revogar a qualquer momento, sem qualquer direito a indenizagao ou ressarcimento.

Art. 2°  A instalagao, manutengao e remoeao do parklet dar-se-

a  por requerimento  de  pessoas fisicas  ou jurfdicas,  de  direito  pllblico  ou  privado,  ao  Poder

PL]bljco  Municipal.

Pafagrafo  tlnico.     A  instalagao  de  parklet  obedecera  aos

requisitos tecnicos previstos nesta Lei e na legislaeao aplicavel a mat6ria em aprego.
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Art.  3°   0  pedido  de autorizaeao  ao  Poder  Ptlblico  Municipal

devera   estar   acompanhado   de   projeto   de   instalaeao   ou   manutengao,   sendo   este   de

responsabilidade do interessado, devendo atender as normas tecnicas de acessibilidade, bern

como aos seguintes requisitos:

I   -   Planta   inicial   do   local   e   fotografias   que   mostrem   a

localizagao    e    esbogo    da    instalagao,    incluindo    sua    dimensao    aproximada,    im6veis

confrontantes, a largura do passeio publico existente, a inclinagao transversal do passeio, bern

como todos os equipamentos e mobiliarios instalados no passeio nos 20m  (vinte metros) de

cada lado do local do parklet proposto;

11 -a instalaeao s6 podera ocorrer em local antes destinado ao

estacionamento de  vefculos,  sendo vedada  em  locais  onde  haja  faixa  exclusiva  de  6nibus,

ciclovias ou ciclofaixas;

Ill - o parklet devera ter protegao em todas as faces voltadas

para o leito carrogavel e somente podera ser acessado a partir do passeio pdblico;
lv - o  parklet devera  estar devidamente  sinalizado,  inclusive

com elementos refletivos;

V -  as  condig6es  de  drenagem  e  de  seguranea  do  local  de

instalaeao deverao ser preservadas;

VI - 0 parklet nao podera ser instalado a frente ou de forma a

obstruir  guias   rebaixadas,   equipamentos   de   combate   a   incendios,   rebaixamentos   para

acessos de pessoas com deficiencia, pontos de parada de 6nibus, pontos de taxi e faixas de

travessias de pedestres;

Art. 4°  Cumpridos todos os requisitos previstos nesta Lei e na

hip6tese   de   decisao   favofavel   a   instalaeao,   o   Poder   Pt]blico   Municipal   convocara   o

interessado para assinar o termo pr6prio para instalagao, manuteneao e remoeao do parklet.

Pafagrafo  Onico.    0  mantenedor  ficara  autorizado,  ap6s  a

assinatura de termo pr6prio, a instalar o equipamento.

Art. 5°.   Na hip6tese de qualquer requisigao de intervengao por

parte do Poder Ptlblico Municipal, obras na via ou implantagao de desvios de trafego, restrigao
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dblico, denominada Darklet. no MuniciDio de Jacarei e da outras providencias. -Fls. 03

total ou  parcial ao estacionamento no lado da via,  implantagao de faixa exclusiva de 6nibus,

bern como em qualquer outra hip6tese de interesse pdblico, o mantenedor sera notificado pela

Prefeitura  e  sera  responsavel  pela  remogao  do  equipamento  em  ate  72h  (setenta  e  duas

horas), com a restauragao do logradouro ptlblico ao seu estado original.

§  10   A  remoeao  de  que  trata  o  capuf deste  artigo  nao  gera

qualquer direito a reinstalaeao, realocagao ou indenizaeao ao mantenedor.

§ 2°  No caso de descumprimento do termo, o mantenedor sera
notificado para,  no prazo de 5 (cinco) dias tlteis, comprovar a regularizagao dos servigos, sob

pena de rescisao.

§ 3°  0 abandono, a desistencia ou o descumprimento do termo

nao  dispensa  a  obrigagao  de  remogao  e  restauracao  do  logradouro  publico  ao  seu  estado

Original'

Art.  6°    As  despesas  com  a  implantaeao  prevista  nesta  Lei

correrao por conta dos interessados na instalaeao do parklet.

Art. 7°   0 Poder Ptlblico Municipal expedifa, caso necessario,

no ambito de suas respectivas competencias, diretrizes tecnicas a  instalaeao e manuteneao

de parklet no Municipio de Jacarei.

Art. 8°  Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Camara Municipal de Jacarei, 04 de abril de 2.019.
'1

AUTORA: VEREADORA Dra. MARCIA SANTOS
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JUSTIFICATIVA

0 presente projeto de lei tern como intuito incentivar a criagao de mini pragas,

denominadas parklets, no Municipio de Jacarei. Espagos consagrados e popularizados na

cidade de Sao Francisco,  na California (EUA),  os parklets ajudam a  recuperar o espago

ptlblico,   criando   urn  espago  de   conviv6ncia   social   para   os   municipes,   dando   uma

dimensao  maior  a  politica  urbanistica.  Trata-se  de  uma  ampliagao  do  passeio  pdbljco,

realizada  por meio da  implantagao de plataforma sobre a area antes ocupada  pelo  leito

carrogavel da via pdblica, equipada com bancos, floreiras, mesas e cadeiras, guarda-s6is,

aparelhos de exercicios fisicos, paraciclos ou outros elementos de mobiliario, com fungao

de recreagao ou de manifestag6es artisticas.

No  Brasil,  o  conceito  de  parklet  surge  em  Sao  Paulo,  em  2012,  e  a  sua

implantagao  ocorre  durante  urn  festival  em  agosto  de  2013,   liderado  por  urn  grupo

composto  de  arquitetos,   designers  e  ONgs.   Nessa   primeira   instalagao,   os  parklets

funcionaram durante 4 dias nos bairros da Vila Buarque e ltaim Bibi.

Objetivos do parklet:

Ampliar   a   oferta   de   espago   pdblico   em   cidades   populosas,   que

apresentam  uma  cafencia  de  espagos  pdblicos  que  realmente  possam  ser  utilizados

recreativamente pela populagao. Converter grandes areas nos bairros centrais da cidade

em pragas e parques 6 muitas vezes inviavel ou muito dispendioso.

A   redugao  de   custos  e  facilidade  de   implantagao   sao  vantagens   que

viabilizam   consideravelmente   a   existencia   dos   parklets,   devido   ao   seu   tamanho

relativamente pequeno, baixo custo de instalagao e manutengao, natureza temporaria da

intervengao e pelas parcerias entre a prefeitura, comunidade e empresas privadas.

PRACADOSTRESPODERES,74      -CEP:   12.327-901      -CAIXAPOSTAL228      -TEL.:(012)3955.2200      -FAX:   (012)3951.7808
site:  wwwcamarajacarei.sp.gov.br



tlblico. denomninada Darklet, no MuniciDio de Jacarei e da outras Drovidencias. -Fls, 05

Promover   convivencia   na   rua:   o   desenvolvimento   de   espagos   de

convivencia  nas  ruas  para  proporcionar aos cidadaos  major interagao social  com  a  sua

comunidade 6 uma tendencia mundial. Essa relagao entre pessoas aumenta a seguranga,

incentiva o com6rcio local e produz bairros mais humanizados.

Estimular processos  participativos:  o  parklet e  urn  ato  de  cidadania.  E

muito  importante  que  as  pessoas  participem  ativamente  da  conquista,  construgao  e

manutengao dos mesmos,  para que todos possam tirar o maximo proveito dos espagos

ptlblicos.

lncentivar  transportes  nao  motorizados:  os  parklets  sao  interveng6es

fisicas  no  sistema  viario,  que  discutem  o  espago  dedicado  ao  autom6vel  e  aquele

dedicado as pessoas.

Ao mesmo tempo que o parklet restringe o estacionamento dos carros, ele

permite o uso do espago de forma democratica por pedestres, ciclistas, criangas e idosos.
0 acesso ao parklet 6 feito atrav6s da calgada, o que incentiva que o mesmo

seja feito a pe, de bicicleta, skate e demais meios nao motorizados.

Criar urn novo cenario para as ruas de Jacarei: a construgao de parklets

vai  permitir que  a  comunidade  construa  seu  pr6prio  espago  de  convivio,  resgate  suas

narrativas  locais,  inspirag6es  e  erie  novos  cenarios,  melhorando  a  paisagem  urbana  e

transformando espagos em lugares melhores para se viver e conviver.

Quanto a fundamentagao juridica que segue, deve se destacar, em primeiro

lugar que nao ha vicio de iniciativa,  isto porque a lei nao cria ou extingue cargos, fung6es

ou empregos pdblicos, muito menos remuneragao; tambem nao cria secretarias e 6rgaos

da administragao pdblica, tampouco trata de seu regime juridico. As hip6teses de limitagao

da   iniciativa   parlamentar   estao   previstas,   em   `numerus   clausus',   no   artigo   61   da

Constjtuigao Federal; a questao tambem nao se enquadra na Lei Organica do Municipio,

relativamente ao artigo 40 e seus incisos.
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No    que    tange    a    constitucionalidade    material,    6    preciso    reiterar    a

possibilidade do Poder de legislar exarar norma abstrata contendo condig6es minimas e

gerais a  serem  observadas por particulares e  pela administragao  ptlblica,  quando essa
vier eventualmente a autorizar a extensao e o uso do bern pdblico, respeitando sempre a

discricionariedade do ato administrativo em cada caso concreto, tanto 6 que os artigos do

projeto de lei em questao, sendo eles 20 e 30, dizem expressa e claramente que pessoas
fisicas  e  juridicas  interessadas  deverao  formular  requerimento  e  submete-lo  ao  6rgao

municipal.  Observe-se que quanto ao texto legal, em atengao a atribuigao constitucional

do Executivo de organizar e dispor sobre o funcionamento da administragao ptlblica, esta

vereadora nao definiu o 6rgao competente, o que ficara a cargo do Prefeito Municipal.

Em    caso    similar    ao    projeto    proposto,    em    agao    declarat6ria    de

inconstituciona[idade n° 2252720-332017.8.26.0000, impetrada pelo Prefeito do Municipio

de Sao Jos6 do Rio Preto, afirmando que a Lei n° 12.584/16, a Lei dos Parklets daquela

cidade, era inconstitucional materialmente e formalmente, o julgamento no TJ-SP,  no dia

25 de julho de 2018, foi de que a agao era improcedente (segue c6pia).

Desta  forma,  queremos  agradecer  a  participagao  de  dois  cidadaos  que

apoiaram  e  participaram  do  desenvolvimento  do   presente  projeto  de   lei,   sendo  os

Senhores Reginaldo Jesus de Souza Santos e Gerson Chamberlaim.

Por  fim,  em  razao  do  exposto,  acredito  que  esta  propositura  merega  o

acolhimento favoravel dos nobres vereadores, pelo que desde ja agradego.

Camara Municipal de Jacarei,  04 de abril de 2.019.
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

Registro: 2018.0000561756

AC6RI}Ao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n° 2252720-33.2017.8.26.0000, da Comarca de Sfro Paulo, em que 6 autor PREFEITO DO
MUNIcfpIO  DE  SAO  JOSH  DO  RIo  PRETO,  e  reu  PRESIDENTE  DA  CAMARA
MUNICIPAL DE SAO JOSE D0 RIO PRETO.

ACORDAM,  em  6rgao  Especial  do  Tribunal  de  Justica  de  Sao  Paulo,
proferir  a   seguinte   decisao:   "JULGARAM  A  ACAO  IMPROCEDENTE.   V.U.",   de
conformidade com o voto do Relator, que integra este ac6rdao.

0 julgamento teve a participapfro dos Exmos. Desembargadores PEREIRA
CALCAS (Presidente), JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO
SARTORELLI,   CARLOS   BUENO,   SERGI0   RUI,   RICARDO   ANAFE,   ALVARO
PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX
ZILENOVSKI,   GERALDO  WOHLERS,   CRISTINA  ZUCCHI,  NESTOR  DUARTE,
MARIA  LUCIA  PIZZOTTI,  ARTUR  MARQUES,  PINIIEIRO  FRANCO,  ANTONIO
cARLos  MALHEIRos,  FERREIRA RODRIGuns,  pERICLEs  plzA  E  EVARISTo
DOS SANTOS.

Sao Paulo, 25 de julho de 2018

MARCIO BARTOLI

RELATOR

Assinatrra Eletr6nica



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

Aeao       Direta       de       lnconstitucionalidade      no

2252720-33.2017.8.26,0000

Sao Paulo

Requerente:  Prefeito  do  Municfpio  de  Sao  Jose

do Rio Preto

Requerido:  Presidente  da  Camara  Municipal  de

Sao Jose do Rio Preto

38.714

Acho Direta de lnconstituci,onalidade. Lei municipal de SGo Jos6

do RID Prcto que disp6e sobre a instala€ao e o uso de exiensao

tempordria de passeio froblico, denominada "parklct". Ausencta

de   inconstitucionalndade   fiormaL   ou   material   Mat6ria   nGo

prevista  no  rot  taxo[tivo  de  assurttos  reservados   d  iniciativa

legislativa  do  Profeito  Municipal.  Norma  tutela  o  interesse

coletivo   da   comunidede   local   prevendo   sonente   condi€6es

mtnimas e gerais, a serem observadas para que, everrfualmeute,

se  autorize  a  ampliacao  de  passeios  pdbticos,  sem  que  isso

rapreseute   qualquer   ingerancia   nas   atribui€Ces   do   Poder

Executivo,  Pr6pria  lei  inpugnada  prevG  que  a  instala€ao  do

"parklct"  depende  de requerimento  a  sex  submetido  ao  6rgao
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER TUDlcLrfuo

Sao Paulo

municipal   competente,   sem   predeftntlo.   Texto   legal   n6o

respalda a aft:rma€ao ou presun€Go de que f;oram criadas novas

atribui€6es   a   6rgaos   espectifi\cos   da   administra€Go.   Pedido

julgado impro cedente.

1,         Trata-se         de         agao         direta         de

inconstitucionalidade ajuizada pelo Prefeito do Municfpio de Sao Jos6

do  Rio  Preto,  impugnando  a  Lei  n°  12.584,  de  21  de  dezembro  de

2016,  desse  munlci`p.io.  que  "disp6e  sobre  a  instalagao  e  o  uso  de

extensao  tempofaria  de  passeio  ptlblico,  denominada  'Parklet',  no

Municipio  de  Sao  Jose  do  RID  Preto/SP  e  da  outras  provid§nciast.

Argumenta-se que o diploma legal, de autoria parlamentar, disciplinou

assunto   reservado   constitucionalmente   a   iniciativa   legislativa   do

Prefeito   Municipal.   Aduz-se,   ainda,   que   foram   previstos   atos   de

administragao  privativos  do  Executivo,   em  ofensa  ao  princl'pio  da

separacao  dos  Poderes.  Alega-se  interfefencia  na  conveniencia  e

oportunidade   da   administracao   para   estabelecer   regras   sobre   a

permissao de usa  dos  bens  poblicos  municipais.  Acrescenta-se que
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO

S5o Paulo

houve    violaeao    aos    principios    estipulados    no    artigo    111     da

Constituigao  Pau]ista.  Afirma-se  que  o  tratamento  legal  da  utilizagao

de bens pdblicos tern carater regulamentar e se refere a organizacao

e ao funcionamento da administragao.  Assevera-se,  ademais,  que a

lei criou atribuigao para 6rgao da administragao pdblica e, ao impor ao

municfpio   o   estabelecimento   de   diretrizes   para   os   projetos   de

instalagao  de  "parklets"  e  determinar  que  6rgao  municipal  decida

sobre sua aprovaeao, instituiu obrigagao ao Executivo, mediante uma

s6rie de atos tfpicos de gestao administrativa de bern pdblico. Requer-

se  seja  julgado  procedente  o  pedido,  a  tim  de  que  se  declare  a

inconstitucionalidade   integral   da   norma   atacada,   por  afronta   aos

artigos 5°, 47,I,11, Xl e XIV, e 144, todos da Constitujgao Estadual (cf.

fls. 01/14). Constam documentos anexos a inicial (fls.15/41).

A Iiminar foi  indeferida  (fls. 43/45) e  mantida pelo

colegiado  no julgamento  de  Agravo  Regimental  (cf.  ac6rdao  de  fls.

1 19/125).

A  Camara  Municipal  de  Sao  Jose  do  Rio  Preto

prestou as informae6es requisitadas (fls. 50/52).

A   Procuradoria   Geral   do   Estado   foi   citada   e

afirmou   ausencia   de  interesse  na  defesa  do  ate   impugnado   (fls.

93/94).
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

A  Procuradoria-Geral   de  Justiga   manifestou-se

pela procedencia do pedido (fls.133/143).

2.  A  Lei  impugnada  tern  o  seguinte  teor  (pags.

18/19):

"LEI N° 12.584

De 21 de dezembro de 2016

Disp6e sobre a instala§ao e o uso de extens5o

tempofaria   de   passeio   ptlblico,   denominada   "Parklet",   no

Municl'pio de Sao Jos6 do Rio Preto/SP e d6 outras providencias.

Ver.           MARCIO          RO BERTO          GARCIA

LARRANHAGA,  Pres'idente  em  exercicio  da  Camara  Municipal  de

S5o Jos6 do RID Preto, Estado de S5o Paulo, usando das atribuig5es

que me sao conferidas por Lei,

FAZ  SABER  que   a   Camara   Municipal

manteve  e  eu  promulgo,  nos  termos  do  §  6°  do  arfigo  44  da  Lei

Organica do Municipio, a seguinte Lei:

Art. 1®- Permite a instala?ao e o uso de extensao

tempofaria de passeio poblico, denominada "Parklet".

Art. 2°- Para filns desta Lei, considera-se parklet a

ampliagao do passeio ptlblico,  realizada  por meio da  implantagao de
Direta de Inconstitucionalidade n° 2252720-33.2017.8.26.0000 -Sao Paulo -voro No 38.714  5/28
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PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

plataforma  sobre  a  area  antes  ocupada  pelo  leito  carrogavel  da via

ptiblica,    equipada    com    bancos,    floreiras,    mesas    e    cadeiras,

guardass6is,  aparelhos  de  exercicios  f[sicos,  paraciclos  ou  outros

elementos    de    mobiliario,    com    fun?5o    de    recreagao    ou    de

manifestag6es artisticas.

Par6grafo  Onico  -  0  parklet,  assim  como  os

elementos neles instalados, serfeo plenamente acessiveis ao pulblico,

vedada,   em   qualquer   hipctese,   a   utilizagao   exclusiva   por   seu

mantenedor.

Art. 3°- A  instalag5o,  manuten?ao e remo?ao do

parklet dar-se-a por requerimento de pessoas fisicas ou juridicas, de

direito pdblico ou privado.

Pardgrafo   Onico   -   A   instalagao   de   parklet

obedecefa aos requisites t6cnicos previstos nesta Lei e na legislagao

aplicavel a materia em apre?o.

Art. 4°- a pedido de instalag5o e manuteng5o de

parklet por iniciativa de pessoas fisicas ou juridicas, de direito pbblico

ou privado, sera instaurado no 6rg5o Municipal compctente.

Art.  5°-  0  pedido  sera  instruido  com  projeto  de

instalag5o que apresente os seguintes elementos:

I - planta inicial do local e fotografias que mostrem
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a   localizagao   e   esbogo   da   instalag5o,   incluindo   sua   dimensao

aproximada,    im6veis   confrontantes,    largura   do   passeio   ptlblico

existente,   inclinaeao  transversal  do  passeio,  bern  como  todos  os

equipamentos  e  mobiliarios  instalados  no  passeio  nos  20m  (vinte

metros) de cada lado do local do parklet proposto;

11  -  descri?ao  dos  tipos  de  equipamentos  que

sefao alocados, conforme previsto no ariigo 2° desta Lei;

Ill   -   descrigao   do   atendimento   aos   criterios

t6cnicos  de  instalag5o,  manutengao  e  retjrada  do  parklet  previstos

nesta Lei e na legislagao aplicavel.

Art. 6°- 0 projeto de instalagao devefa atender as

normas  t6cnicas  de  acessibilidade,  as  diretrizes  estabelecidas  pela

Secretaria  Municipal  de  Transito,  Transporte  e  Seguranga  e  pelo

6rg5o responsavel por executar a Politica Municipal de Urbanismo do

Municipio  de   Sao  Jos6  do   Rio   Preto,   bern  como  aos  seguintes

requisitos:

I   -   a   instalagao   nao   podefa   ocupar   espa?o

superior   a   2,20m   (dois   metros   e   vinte   centimetres)   de   largura,

contados a partir do alinhamento das guias, por 10m (dez metros) de

comprimento em  vagas paralelas ao alinhamento da  calgada,  ou  de

4,40m  (quatro  metros  e  quarenta  centimetros)  de  largura  por  5m
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(cinco  metros)  de  comprimento em  vagas  perpendiculares ou  a 450

(quarenta  e  cinco  graus)  do  alinhamento,  e,  com  no  minl.mo  0,90  in

(noventa    centimetros)    de   altura   e    estejam   fixados   na    base,

suporiando o peso das pessoas ao se apoiar;

11 -  a  instalagao  nao podefa ter qualquer tipo de

fixagao  no  solo  major  que  12cm   (doze  centimetros)  ou  provocar

qualquer tipo de dano ou alteragao no pavimento que nao possa ser

reparada pelo responsavel pela instalag5o do parklet;

Ill - a instala?ao s6 podefa ocorrer em local antes

destinado  ao  estacionamento  de  veiculos,  sendo  vedada  em  locals

onde haja faixa exclusiva de 6nibus, ciclovias ou ciclofaixas;

IV - o  parklet  somente  podefa  ser  instalado  em

via   ptiblica   com   limite   de   velocidade   de   ate   60km/h   (sessenta

quil6metros  por  hora)  e  com  ate  8,33%  (oito  inteiros  e  trinta  e  tres

cent6simos por cento) de inclina§ao longitudinal;

V  -  o  parklet  devefa  ter  proteg5o  em  todas  as

faces voltadas para o leito carrogavel e somente podefa ser acessado

a pariir do passeio pilblico;

VI   -   o    parklet   devefa   estar   devidamente

sinalizado, inclusive com elementos refletivos;

Vll - as condi?6es de drenagem e de seguran?a
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do local de instalag5o devefao ser preservadas;

VIII  -  remog6es  de  interferfencjas  podefao  ser

aceitas e indicadas, filcando a cargo do responsavel pela manutengao,

instala?5o  e   retirada   do   parklet  todos   os   custos   envolvidos  em

remanejamentos     de    equipamentos    existentes     e     sinalizag6es

necessarias.

Art.   7°-   Os   custos   financeiros   referentes   a

instalagao,     manuteng5o     e     remogao     do     parklet     serao     de

responsabilidade exclusiva do mantenedor (pessoa fisica ou juridica),

inclusive, par quaisquer danos eventualmente causados.

Art.  8°-  0  parklet  nao  podefa  ser instalado  em

esquinas e a menos de 15m (quinze metros) do bordo de alinhamento

da via transversal,  bern  como a frente ou  de forma  a  obstruir guias

rebaixadas,  equipamentos  de  combate  a  incendios,  rebaixamentos

para acesso de pessoas com defilciencia, pontos de parada de 6nibus,

pontos   de   taxi,   faixas   de   travessia   de   pedestres,   nem   podera

acarretar  a  supressao  de  vagas  especiais  de  estacionamento,  nos

termos das diretrizes expedidas pela Secretaria Municipal de Tfansito,

Transporte e Seguran?a;

Art.  9°-   Fica  facultativa   a  associagao  entre   a

instalac5o  de  parklets  e  equipamentos  para  o  estacionamento  de
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do local de instalag5o devefao ser preservadas;

VIII  -  remog6es  de  interferfencias  poderao  ser

aceitas e indicadas, ficando a cargo do responsavel pela manuteng5o,

instalag5o   e   retirada  do   parklet  todos  os   custos   envolvidos  em

remanejamentos     de     equipamentos    existentes     e    sinaliza?6es

nec;essarias.

Art.   7°-   Os   custos   financeiros   referentes   a

instala§§o,     manutengao     e     remogao     do     parklet     serao     de

responsabilidade exclusiva do mantenedor (pessoa fisica ou juridica),

inclusive, por quaisquer danos eventualmente causados,

Art.  8°-  0  parklet nao  podefa  ser instalado em

esquinas e a menos de 15m (quinze metros) do bordo de alinhamento

da via transversal,  bern  como  a frente ou  de forma  a  obstruir guias

rebaixadas,  equipamentos  de  combate  a  incendios,  rebaixamentos

para acesso de pessoas com deficiencia, pantos de parada de 6nibus,

pontos   de   taxi,   faixas   de   travessia   de   pedestres,   nem   podera

acarretar  a  supressao  de  vagas  especiais  de  estacionamento,  nos

termos das diretrizes expedidas pela Secretaria Municipal de Transito,

Transporte e Seguranga;

Art.  9°-   Fica  facultativa   a  associagao  entre   a

instalag5o  de  parklets  e  equipamentos  para  o  estacionamento  de
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bicic!ctas do tipo paraciclo.

Art.  10-Na hip6tese de  manifesta?ao de outros

interessados  na  instalagao  do  parklct  na  mesma  area,  o  6rgao

competente   examinafa   os   pedidos   que   melhor   atenderem   ao

interesse   ptiblico   e   se   manifestafa   fundamentadamente   por  sua

rejeicao ou aprova?5o.

Art.  11-  Sera  permitida  a  colocagao  de  uma

placa  com  area  maxima  de  0,15m2  (quinze  centimetros  quadrados)

para  exposi?5o  de  mensagem  indicativa  de  cooperagao  em  cada

parklet instalado.

Art.  12-  A  placa  com  mensagem  indicativa  de

cooperagao devefa  canter as informa?6es  sobre  o cooperante e os

dados  da  coopera?5o  celebrada,  assim  consideradas,  o  nome  do

cooperante, em caso de pessoa fisica ou, em caso de pessoa juridica,

sua  razao  social  ou  nome  fantasia,  sendo  admitjda  a  referfencia  a

seus produtos, servi?os e enderego eletr6nico.

Art.   13-   Em   nenhuma   hip6tese   as   placas

indicativas de coopera?ao sefao luminosas.

Art.  14- 0  proponente  e  mantenedor do  parklet

deve instalar em  local visivel, junto ao acesso do parklet,  uma  placa

com dimens5o minima de 0,20m (vinte centimetros) por 0,30m (trinta
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centimetros)  para exposigao da seguinte mensagem indicativa: "Este

6  urn  espago  pilblico  acessivel  a  todos.   E  vedada,  em  qualquer

hip6tese, sua utilizacao exclusiva, inclusive por seu mantenedor".

Art.  15-  Na  hip6tese  de  qualquer  solicl.ta§ao  de

interveng5o  por parte de qualquer 6rgao pablico,  seja  por motivo de

obras na via ou implantag5o de desvios de tfafego,  restri?5o total ou

parcial  ao  estacionamento   no   lado  da  via,   implantagao  de  faixa

exclusiva   de   6nibus,   bern   como  em   qualquer  outra   hipctese  de

interesse ptiblico, o mantenedor sera notificado pela Prefeitura e sera

responsavel  pela  remogao  do  equipamento  em  ate  72h  (setenta  e

duas horas), com a restaura?5o do logradouro pdblico ao seu estado

Original.

Pafagrafo  Onico  -  A  remo?ao  de  que  trata  o

"caput"   nao   gera   qualquer  direito   a   reinstala?ao,   realoca§ao   ou

indenizagao ao mantenedor.

Art.  16-  0  abandono  ou  a  desistencia  por parte

do   mantenedor   (pessoa   fisica   ou   juridica)   nao   o   d.Ispensa   da

obrigagao  de  remo?ao  e  restauraG5o  do  logradouro  pdblico  ao  seu

estado original.

Art. 17-  Esta  Lei  sera  regulamentada por ato do

Poder Executivo.
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Art.  18-  Esta  Lei  entra  em  vigor  30  (trinta)  dias

ap6s a data de sua publicag5o.

Camara Municipal de Sao Jos6 do Rio Preto,

21  de dezembro de 2016.

Ver.          MARCIO          ROBERTO          GARCIA

LARRANHAGA

Presidente em exercl'cio da Camara

AUTOGRAFO N° 13.699/2016

Projeto de Lei n° 446/16

Aprovado em 13/09/16, na 34a Sessao Ordinaria

Veto  Total  n°  46/16  rejeitado  em  19/12/16,  na

22a Sess5o Extraordinaria

Lei  registrada na  Diretoria Legislativa da Camara

e publicada no jornal oficial do Legislativo

F15vio Rossi de Santis

Diretor Geral

Autor da propositura:

Vereador Maurin Alves Ribeird'

3.  Deve-se  destacar,  em  primeiro  lugar,  que  as
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alegae6es de incompatibilidade da lei impugnada com a Lei Organica

Municipal de Sao Jose do Rio Preto nao podem ser analisadas nessa

via.     Isto     porque,     como     ja     decidiu     este     Orgao     Especial,

exaustivamente,      o      pafametro      de     controle     em     jul'zo     de

constitucionalidade 6 sempre uma norma constitucional.  E, em casos

coma  o  presente,  julgado  por  Corte  Estadual,  o  dnico  parametro

possivel e a Constituigao do Estado de Sao Paulo.

4.    Nao    se    verifica,    ademais,    a    alegada

inconstitucionalidade  por vicio  de  iniciativa,  vez  que  a  lei  n5o

cria ou  extingue cairgos,  fung6es ou  empregos ptlblicos e  nao fixa

remuneragao;   nao   cria   ou   extingue   Secretarias   e   6rgaos   da

Admjnistra?5o  Pdblica;  e,  finalmente,  nao  disp6e sobre servidores

pdblicos, tampouco sobre o seu regime juridico.

Resta evjdente, assim, que a lei cuida de mat6ria

nao  prevista no rot de temas reservados a iniciativa legislativa do
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Chefe do  Poder Executivo  (cf.  artigo 24,  §2°t,  Constituigao  Estadual,

aplicavel  por simetria ao Municfpio),  rol esse que,  segundo posicao

fjrmada  pelo  Supreme  Tribunal  Federal,  e  por diversas  decis6es

deste 6rgao Especial2, 6 taxaitivo.  Extrai-se de reiteradas decis6es

do Supremo Tribunal  Federal: "(...) a /.un.sprtjdenci.a que esfa Corfe

consolidou  a  prop6sito  do  tema  roferente  a  reserva  de  iniciativa,

sempre   excepcional,   do   processo   de   forma?5o   das   leis.   Cabe

observar,  no  ponto,  por  necessario,  que  o  Plenario  desta  Suprema

Corfe,  ao julgar a ADl  3.394/AM,  Rel.  Min.  EROS  GRAU,  apreciando

esse  especifico  aspecto  da  controv5rsia,  firmou  entendimento  que

1  Constiitu.i8ao  Estadual,  Amgo  24 - "A  iniciativa  das  leis  complementares  a  ordinarias  cabe  a  qualquer

membro  ou  comiss5o  da  Assembl6ia  Legislative,  ao  Govemador do  Estado,  ao  Tribunal  de  Justiea,  ao
Procurador-Geral de Justj?a a aos cidadaos, na forma a nos casos previstos nesta Constituigao.
'..J
§2® -Compete, exclusivamente, ao Govemador do Estado a iniciativa das leis que disponham sobre:
1  - criag5o a extingao de cargos, fung6es ou empregos pilblicos na administra?5o direta a autarquica, bern
coma a fixa?ao da respectiva remuneraeao,.
2 - criag5o e exting5o das Secretaries de Estado e 6rgaos da administragao pi]blica, observado o djsposto
no art. 47, XIX;
3  ~  organizagao  da  Procuradoria  Geral  do  Estedo  a  da  Defensoria  Ptlblica  do  Estado,  observadas  as
normas gera.Is da Uni5o;
4 - servldores pablicos do Estado, seu regime jurldico, provimento de cargos, estabilidade a aposentadoria;
5 -  militares, sou regime juridico, provimento do cargos, promap6es,  estabilidade, remuneragao,  reforma e
transferencia para inatividade, bern como fixag5o ou alteragto do efetivo da Policia Militar;

gT-I:g:%:;aa;feE:8::i:,Ta"df:a::ao°2983C5a7rt.88go?##:a6:oeo8:,%'.:fE:s?¢£#:si".chicufa,j.emo8/o5/2ol3;
Adin   n°   0270082-58.2012.8.26.0000,   Rel.   Designado   Des.   Paulo   Dimas,   j.   em   26/06/2013;   Adin   n°
0269431 -26.2012.8.26.0000, Rel. Des. Roberto Mac Cracken, j. em 05/06/2013.
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torna  acolhivel  a  pretensao  recursal  ora  em  exame,  como  resulta

evidente da seguinte passagem do vcto do eminente Ministro EROS

GRAU: 'AIasto, desde logo, a alegada inconstitucionalidade formal por

vicio de injciativa, ja que, ao contfario do afirmado pelo requerente. a

lei  atacada  nao  cria  ou  estrutura  qualquer  6rgao  da  Administragao

P_a.bl_ica  local._ _Tamb6m  nao  procede  a  alega§ao  de  que  qualquer

pro_ieto de lei que crie despesa s6 podera ser proposlo pelo Chefe do

Executivo    estadual.    As    hip6teses    de    limita?ao    da     iniciativa

a_arlamentar estao  previstas,  em  'numerus  clausus'.  no  artigo  61  da

Constituigao  do   Brasil,  dizendo   respeito  as   mat5rias  relativas  ao

funcionamento  da  Administra?ao  Pdblica,  notadamente  no  que  se

rofere a servidores e 6rgaos do Poder Executivo. N5o se pode ampliar

aquele rol,  para abranger toda e qualquer situag5o que erie despesa

para  o   Estado-membro,   em   especial   quando  a   lei   prospere  em

benef[cio  da  coletividade.'  (grifei)  Esse  entendimento encontra  apoio

na jurisprudencia que o Supremo Tribunal  Federal firmou a prop6sito

da    iniciativa    do    processo    legislativo    (RTJ    133/1044    -    RTJ

176/1066-1067),   como   o   revela   fragmento   do   julgado   a   seguir

reproduzido:  '(...)  -  A  iniciativa  reservada,  por  constituir  mat6ria  de

direito estrito, nao se presume nem comporia interpreta?5o ampliativa,

na medida em que - par implicar limitacao ao poder de instaura?ao do
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processo   legislativo  -  deve, necessariamente,   derivar  de   norma

constitucional   explicita  e   inequivoca.   („.).I   (RTJ   179n7,   Rel.   Min.

CELSO  DE  MELLO,  Pleno)'8` ``0  respeito  as  atribui?6es  resultantes

da  divisao  funcional  do  Poder  consiitui  pressuposto  de  legitimagao

material das resolu?6es estatais,  notadamente das leis.  - Prevalece,

em    nosso    sistema   juridico,    o    principio    geral    da    legitimagao

concorrente   para   instaura?5o   do   processo   legislativo.    N5o   se

presume,   em  conseqtiencia,  a  reserva  de  iniciativa,  que  deve

resultar  -  em  face  do  seu  carater  excepcional  -  de  expressa

previsao inscrita no pr6prio texto da Constitui9ao, que define, de

modo taxativo, em 'numerus ctausus-, as hip6teses em que essa

cl6usula  de privatEvidade reger5  a  instaurasao do processo de

forma§5o das leisn4. "(...)Ao contfario do afirmado pelo requerente, a

lei  atacada  n5o  cria  ou  estrutura  qualquer  6rgao  da  Administra?5o

Poblica local. Nao procede a alegagao de que qualquer projeto de

lei  que  erie  despesa  s6  podefa  ser  proposto  peLo  Chore  do

Executivo.  As  hip6teses  de  limitae5o  da  iniciativa  parlamentar

estao   prev.Istas,   em   'numerus   clausus',   no   artigo   61    da

3 RE 702848 -Rel. Celso de Mello -j. em 29/04/2013, DJe-089 DIVULG 13/05/2013 PUBLIC 14/05/2013
4 ADl 776 MC+/RS ~ Pleno -Rel. Celso de Mello .~ DJ  15/12/2006

Dircta de Incoustitucionalidrde n° 2252720-33.2017.8.26.0000 -Sao Paulo -voTo No 38.714  1 6/28



TRIBUNAL DH JUSTICA
PODER JUDICIARIO

S5o Paulo

Constituie5o  do  Brasil  („.)ng  "(...)Prevalece,  em  nosso  sistema

jurl'dico,   o   princl'pio   geral   da   legitimaeao   concorrente   para

instaura?ao   do   processo   legislativo.   Nao   se   presume,   em

consequ6ncia, a reserva de iniciativa, que deve resultar - em face

do  seu  carater excepcional  - de expressa  previsao  inscrita no

pr6prio texto da Constituieao, que define, de modo taxativo, em
'numerus   clausus.,   as   hip6teses   em   que  essa   cl6usula  de

privatividade regefa a instaura?ao do processo de formagao das

leis.no.

Sendo exaustivas e excepcionais as hip6teses de

competencia   privativa   do   Prefeito   para   deflagrar   o   processo   de

formagao das leis, nao se pode presumir, tampouco ampliar o sentido

dos temas definidos pelo constituinte estadual.

Acrespe-se   que,   ao   examinar   a   controv6rsia

acerca da competencia para iniciativa de  lei  municipal que  preveja a

obrigatoriedade   de   instalaeao   de   cameras   de   seguranea   em

escolas Ddblicas municipais e cercanias, a pr6pria Corte Suprema

consolidou a Tese n° 917 de Repercussao Geral, no sentido de que

"n5o  usurpa  competencia  privativa  do  Chefe  do  Poder Executivo  lei

que,  embora  erie  despesa  para  a  Administragao,  nao  trata  da  sua
5 ADI 3394/AM - Pleno Thel. Eros Grau -DJ 24/08/2007
6 ADl 776 MC/RS - Pleno -Rel. Celso de Mello - DJ 1 5/1 2/2006
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estrutura ou da atribui?5o de seus 6rg5os nem do regime juridico de

servidores  ptiblicos  (art.   61,  §  10,   II,"a",  "c"  e  "e",  da  Constituigao

Federal)".

Reitera-se:   nao  faria  sentido  o  acolhimento  da

tese de  usurpagao de atividade exclusiva  do  Executivo  no case dos

autos,  em  que  apenas  se  permitiu,  a  pessoas  fisicas  e  jurrdicas

interessadas,   a   formulagao   de   requerimento   a   administra€ao

pdblica    de    instalagao    dos    denominados   "parklets"    no    ambito

municipal e se disciplinou tal forma de ampliaeao do passeio ptlblico,

se  a  SuDremo  Tribunal  Federal  ia  reconheceu  a  validade  ate

mesmo de lei municipal due exiia da administracao ai instalacao

de   cameras   de   seauranca   em   escolas   Ddblicas   municiDais

qeridas. salientarse. tamb6m Delo Pod®r Executivo.

De  qualquer  forma,   cumpre  destacar  que,   por

tonga   do   artigo   7°  da   norma   atacada,   os   custos  financeiros   da

instalagao, manutengao e remogao do pawh/ef, inclusive o decorrentes

de  eventuais  danos  causados,  serao  de  responsabilidade  exclusiva

do mantenedor.

5.       No       que      se       refere       a       suscitada

inconstitucionalidade material,  6  preciso  reiterar a  possibilidade de o

Poder Legislativo exarar norma abstrata contendo condigives mfnimas
Direta de hconstitucionalidnde n° 2252720-332017.826.0000 -Sfro Paulo -voTo No 38.714  18/28



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

e  gerais  a  serem  observadas  por  particulares  e  pela  administragao

pdblica,  quando essa vier eventualmente a  autorizar a extensao e o

uso do bern pt]blico disciplinado pela Lei n° 12.584/2016, do Municipio

de     Sao     Jose     do     Rio     Preto,     respeitada,     sempre,     a

discricionariedade do ate administrativo em cada case concreto.

Tanto que os artigos 3° e 4° da norma contestada dizem expressa e

claramente  que  as  pessoas fisicas  e juri'dicas  interessadas  deverao

formular  requerimento  de  instalaeao  e  manutengao  do  pawh/ef  e

submete-lo ao 6rgao municipal responsavel.  Percebe-se, pelo pr6prio

texto legal,  que,  em atengao a atribuieao constitucional  do  Executivo

de   organizar   e   dispor   sobre   o   funcionamento   da   administragao

ptlblica,  o  legislador nao definiu  o  6rgao  competente,  o  que ficafa  a

cargo do Prefeito Municipal nos atos regulamentares.

E  inegavel  que  a  gestao  dos  bens  pdblicos  e

atividade  privativa  do  Poder  Executivo,  executada  por meio  de  atos

administrativos     especificos,     necessarios     para     sua     adequada

utilizagao  e  conserva§ao.  No  entanto,  a  execu?ao  dessa  tarefa

tl'pica  da   administragao  deve  se  dar  de  acordo  com   lei   geral   e

abstrata, que trace os contornos da gestao.

Nesse    sentido,    leciona    Jos6    dos    Santos
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Cairvalho F.ilho7., "J6 se consaarou  entre os autores a  noc5_a_ de_

aue  a  aestao  (ou  administrac5o)  dos  bens  Dablicos  imDorta  a

Edeia  de sue  utili_z_acao  e  conservac_a_o± Assim  como esta  definida

essa  nogao,  nao menos definida esta a que indica que na atividade

gestora   dos   bens   pdblicos   nao  se   inclui   o   poder  de   aliena?ao,

onera?5o e  aquisig5o desses bens.  Em  nosso entender,  nada  ha  a

reparar  em   relagao  a  tais  principios.   Na  verdade.  o  _poder  de

administra§ao.   coma  subordinado  a   lei.  apenas   confere  ao

administrador o poder (e ao mesmo tempo_o dover) de zelar pelo

petrim6nio  .r}Gblico.  atrav6s  de  a?6es  que  tenham  por  objetivo  a

conserva?5o dos  bens,  ou  que visem a  impedir sua deteriora?5o ou

perda,   ou,   ainda,   que  os  protejam  contra  investida  de  terceiros,

mesmo    que    necess5rio    se    tome    adotar    conduta    coercitiva

autoexecut6ria  ou  recorrer ao Judiciario  para  a  defesa  do  interesse

ptlblico.  A  gestao  dos  bens  ptlblicos.  como  retrata  tipica  atividade

administrativa.   5   regulada   normalmente__ _Dor   preceitos   legais

gen5ricos   e   por   normas   regulamentares   mais   especificas.   A

aliena§ao,    a   oneracao   e   a   aquisi?ao   reclamam,   como   regra,

autoriza?ao legal de carater mais especifico, porque na hip6tese nao

ha  mera  administra?ao,  mas  alteragao  na  esfera  do  dominio  das

7 Manual de Direito Administrativo -30a ed. ~ Sao Paulo: Atlas, 2016, pags.1229/1230, grifado.

Direta de Inconstitucionalidnde n° 2252720-332017.8.26.0000 -Sao Paulo -voTo N° 38.714  2o#8



REEL.
TRIBUNAL DE JUSTICA

PODER JUDICIARI0
Sao Paulo

pessoas  de  direito  pdblico.  Urn ponto,  porfem,  precisa  ser lembrado.

Toda a atividade de gestao de bens pdblicos 5 basicamente regulada

pelo  direito  ptiblico,  e  s6  quando  nao  ha  norma  expressa  5  que se

devem  buscar os fundamentos supletivos  no  direito  privado.  (...)  Os

bens  ptlblicos  podem  ser  usados  pela   pessoa  juridica  de  direito

pdblico   a   que   pertencem,   independentemente  de   serem   de   uso

comum,  de uso especial ou dominicais.  Essa a a regra geral.  Se os

bens pertencem a tais pessoas, nada mais normal que elas mesmas

os utilizem. Nao obstante. 6 Dossivel aue seiam tamb6m utilizados Dor

Darticulares.  ora  com  maior  liberdade. _Bra  com  a  observancia  dos

D_[_e_Qe_i_tos   leaais   Dertinentes.    0   due   6   imDortante   no   caso   6__ a

demonstracao de aue a utilizacao dos bens Dulblicos r]or I)articulares

deve  atender  ao  interesse  pablico.  aferido  pela  Administra§ao.  Dai

porque  inferimos  que  esse  tipo  de  utilizagao  poder  sofrer,  ou  nao,

regulamenta?ao mais minuciosa,"

Desse     modo,     realmente     nao     se     admite

usurpagao,    pela    Casa    Legislativa,    das    atribuie6es   do    Prefeito

Municipal   de   administrar   o   municl'pio,   inclusive   no   que   toca   ao

gerenciamento da conservagao e uso dos bens pt]blicos locais. Entre

essas  atribuig6es,  deve  ficar  assentado  o  papel  do  Executivo  de

autorizar,  ou  nao,  de  forma  unilateral,  a  extensao  de  hem  de  uso
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comum   do   povo,   diante   de   determinado   pedido   formulado   pelo

interessado.   Por6m,   a   atividade   gerencial   deve   se   pautar,   em

consonancia  inclusive  com  a  orientagao  doutrinaria  acima  exposta,

pelos  preceitos   legais  pertinentes,   como  aqueles  previstos  na   lei

questionada na presente a95o.

Relevante     ressaltar     que     essa     fun9ao

constitucional administrativa tipica do Poder Executivo - e a ele

reservada - nao impede que a Camara Municipal, no exercicio de

sL]a  funeao,  igualmente  tipica,  de  legislar,  tutele  o  interesse

coletivo   da   comunidade   local,   simplesmente   estabelecendo

condi€6es minimas a serem observadas para que eventualmente

se autorize a usa extraordinario de espa€os pdblicos, sem que

isso represente  qualquer ingerencia  nas  atribuie6es de gestao,

funcionamento,  planejamento,  organizaeao  e  dire§ao  do  outro

Poder.

Vale   dizer   que   a   lei   municipal   nao   retira   do

Prefeito a competencia exclusiva de indeferir ou revogar a autorizagao

ou   ate   mesmo   de   definir   outros   criterios,   regras   e   condig6es

adicionais,    caso    ele    venha    a    consentir,    por    conveniencia    e

oportunidade,     que     determinado     individuo    ou     estabelecimento

providencie a extensao da caleada.
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De  mais  a  mais,  a  Lei  n°  12.584/2016,  de  Sao

Jos6 do Rio Preto, nao se cuida de norma regente da autorizaeao de

uso    privativo   de    bern   ptlblico,    na    medida   em    que,    conforme

determinado pela pr6pria lei, o pack/ef e os elementos nele instalados

sao  plenamente  acessiveis ao pt]blico em  geral,  sendo vedada,

em qualquer hip6tese, a utiliza§ao exclusiva par seu mantenedor

(pafagrafo   dnico   do   artjgo   2°).   Observou-se   e   prestigiou-se   o

interesse   publico,   de   acordo   com   o   artigo   111   da   Constituigao

Estadual.   Quanto   aos   demais   principios   insculpidos   no   referido

dispositivo constitucional, nao se apontou na inicial, tampouco nao se

constata,  qualquer  fundamento  de  incompatibilidade  da  norma  rio-

pretense com  a  legalidade,  impessoalidade,  moralidade,  publicidade,

razoabilidade, finalidade, motivagao e eficiencia.

Logo,  em  relaeao  as  pessoas  fl'sicas  e jurl'dicas

interessadas na instalagao do pank/ef,  a lei em comento consiste em

modalidade de uso comum extraordinario do espaeo em que ampliado

o passeio ptiblico, eis que os responsaveis pelo pack/ef precisar5o do

consentimento  da  administragao.  Contudo,  tanto  a  caleada  quanto

sua extensao continuam sendo bens de use comum ordinario para

a populaeao, porquanto todos podefao utiliza-los.

A   prop6sito   de   bens   pdblicos   de   uso   comum
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extraordinario  e  sua  distincao  daqueles  de  uso  comum  ordinario,

confira-se  a  licao  de Maria  Sylvia  Zanella  Di  Pietro8:  "Tfafa-se  de

utiliza?5es  que  nao  se  exercem  com  exclusividade  (nao  podendo,

por  isso,   ser  consideradas   privativas),   mas   qu_e   de.Dendem_____a_9__

dct€rminad_os    requisites.    como    o    pagamento    de    presta§ao

pecuniaria  ou  de  manifestae5o  de  vontade  da  Administra?5o.

exDr_e_ss_a__DQu=m_E2jo_ _de_ _a_t_a d_e_ Dot_Ifeia_Lsoba forma de licenca oul±

autoriza?ao. 0 uso 6 exeroido em comum (sem exclusividade),  mas

remunerado ou _d_eDe_nd_ente d_a_ tlitEu_I_fLiuridico exDedido Delo Poder

Pdblico.  Tome-se  como  exemplo o  caso  de determinados tipos  de

veiculos  que,   por  serem   de   altura  elevada   ou   peso   excessivo,

dependem,  para  ciroLIIar  nas  estradas,  de  consentimento  do  Poder

Poblico;  ou  ainda  a  hip6tese  de  realizagao  de  desfiles,  comicios,

festejos,   nas  ruas  e  pra?as  ptiblicas.  que  tamb6m  dependem  de

outorga admjnistrativa. (...) Essas exigencias constituem limita?6es ao

exercicio do direito de uso, impostas pela lei, com base no poder de

pol[cia do estado, sem desnaturar o uso comum e sem transforma-Io

em  uso  privativo;  uma  vez  cumpridas  as  imposi§6es  legais,  ficam

afastados  os  obstaculos  que  impediam  a  utilizacao.  Tern-se,  nesse

caso,  uso comum -ja que a utilizagao 6 exercida sem o carater de

8 Direito Administrativo, 20a edigao, Sao Paulo: Atlas ~ 2007, pags. 633/634.
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exclusividade  que   caracteriza  o   uso  privativo  -   pofem   sujeito  a

remunera?ao    ou    ao    consentimento    da    Administrag5o.     Essa

modalidade  6  a  que  se  denomina  de  uso  comum  extraordinario,

acompanhando    a    terminologia    de    Diogo    Freitas    do    Amaral

(1972:108).  Parfe  ele  do  pressuposto  de  que  o  uso  comum  est6

sujeito  a  determinadas  regras:  a  generalidade  (porque  pode  ser

exeroido  por  todos);  a  liberdade  (porque  dispensa  autorizagao);  a

igualdade  (porque  deve  ser  garantido  a  todos  em  igualdade  de

condig6es); e a gratuidade (porque dispensa pagamento de qualquer

prestag5o pecuniaria). Quando exercido em conformidade com essas

regras,  o  uso comum  6 ordin5rio.  Porfem.  cada uma  dessas  regras

a_Qmporta exce?6es. subordinadas a regimes diversos: cada exce?ao

corresponde  a  uma  mod_alidade  de  u_so  comum  extraordin6rio.  0

u!±s!o_  comum   ordin5rio   6   aberto   a   todos   indistintamente.   sem

exiaencia de instrumento administrativo de outoraa e sem retribuicao

de  na_tune_za__ D.e_c_ur!ji±_ri_a_.__O__u_s_I_I_ _c±s±mum  extraordin5rio  esta  suieito  a

maiore_s_ _ rest[i_c6.a_a___i_mL2_o_s_i_a_s  _ D_e_I_Q__._B_oder   de   Dolicia   do   Estado,   ou

porque  limitado  a  determinada  categoria  de   usuarios,  ou   porque

sujeito    a     remunerag5o,     ou    porque    dependente    de    o_utQrga

adrnin_isstrrfua±

6.   Quanto,   ainda,   aos  artigos  6°,   caput,   e  8o,
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ambos  da  lei  rio-pretense,  a  sua  leitura  nao  permite  afirmar-se  que

houve  criagao  de  novas  atribuig6es  a  6rgaos  especfficos  do  Poder

Executivo.  Nao  se  pode  presumir,  pelo texto  legal,  que  as  diretrizes

urbanisticas  e  aquelas  voltadas  para  a  manuteneao  da  ordem  no

transito e no transporte ajnda precisafao ser estabelecidas na esfera

local.

7,  A  corroborar  a  conclusao  do  presente  voto,

este   Orgao   Especial  ja   decidiu   em   casos  semelhantes,   embora

concernentes a uso privativo dos passeios pdblicos:

"A9AO  DIRETA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE

~ Lei n° 3.597, de 28 de julho de 2010, do Municipio de Sao Jos6 do

RID Pardo - Disciplina do uso de mesas e cadeiras nas calgadas dos

esta beleci mentos       comerciais       -       I nviavel       o       exa me       de

constitucionalidade  da  lei  a  luz  das  regras  relativas  a  licitagao,  vez

que a alegada viola?ao ao texto constltucional estaria condicionada a

pfevia analise de norma infraconstitucional referentes as hip6teses de

dispensa de licitagao ~ Ate normativo qua nao trata propriamente do

tema   concemente   ao  desenvolvimento   urbano  -   Inocorrfencia  de

viola?ao  direta  aos  arts.180,11,  e  181,  caput e  §1°,  da  Constitui?ao

Paulista -~ Norma_ que tu_tela interesse coletivo ao prever somente

®ondi?6_es    ml'nimas    e    gerais    a    serem    observadas    para
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autorizacao  de  t]riva_tivo  de  Dasseios  r]Gblicos  ~  Invasao  da

esfera  do  Poder  Executivre__eel quu_a_ _n_ao±±s2|e±±a!itt_a___=__A_u!s§_neia  de

violacao ao Drinc(Dio da seDaracao de Doderes - Precedente deste

Colendo   6rgao   Especial,   ressalvado   entendimento   adotado   pelo

Relator em anterior oportunidade - A?5o improcedente. (TJSP;  Direta

de lnconstitucionalidade 2114749-74.2015.8.26.0000; Relator (a): Luiz

Antonio  de   Godoy;   6rgao  Julgador:   6rgao   Especial;   Tribunal  de

Justi?a de Sao Paulo -N/A; Data do Julgamento: 12/08/2015; Data de

Registro: 15/08/2015, ghiado)."

"Agao     Direta     de     lnconstitucionalidade.      Lei

municipal de  Pod que dlsp6e  sobre autorizagao de  uso de passeios

ptlblicos fronteirigos a bares, confeitarias, restaurantes, Ianchonetes e

similares.   Ausencia   de   inconstitucionalidade   formal   ou   material.

Mat6ria   n5o   prevista   no   rol   taxativo   de   assuntos   reservados   a

iniciativa  legislativa do  Prefeito  Municipal.  Norma_ tutela a  interesse

a_s±lelii_vQ___da_comL±nida_ds2___LQ_c_al _ _E±_re_v_endo   somente   condic6es

min!mas _ e ae_rats. a se_I_em_ observa_d_a_s Dara aue. eventualmente,

ss2_iautorize  o  usa  Dri_v!alE:¥_a__._de _Da_a_s_e±os  Dablicos.  sem  aue  isso

reDrese_ate__ __au_al!a_u_e[   _lnaerenei_a__  _na_s__ atribuic6es    do    Poder

Executivo. Pr6pria lei impugnada preve hip6tese de obtengao de uma

nova  autorizagao,  ap6s  aplicagao  de  sang5es  pelo  Poder  Pdblico,
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hem  como  de  sua  cassagao  ou  revogag5o  por  interesse  pdblico.

Necessidade   de   interpreta§ao   da   lei   conforme   a   Constituigao.

Exclus5o  da  interpretagao  de  que  a  autoriza?ao  de  uso  do  passeio

ptiblico  independe  de  ate  discricionario  concreto  da  Administrag5o

Pablico.  A?ao julgada  improcedente,  com  interpretagao  conforme  a

Constitu icao. "          (TJ S P ;          Direta          de          I nconstitucion al idade

2079250-63.2014.8.26.0000;    Relator    (a):    M6rcio    Bartoli;    6rgao

Jukyador:  Orgao  Especial;  Tribunal  de  Justi?a  de  Sao  Paulo  -  N/A;

Data   do   Julgamento:   24/09/2014;   Data   de   Registro:   03/10/2014,

grifado'.

8.   Ante   o   exposto,    por   este   voto,   julga-se

improcedente o pedido.

Marcio Bartoli

Relator
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