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A COMISSAO DE LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE JACAREI/SP.

CAMARA MUNICIPAL DE JACARE |

PROTOCOLO GERAL N° A_OB_ |

DATA 03, 0 02‘9 ;
CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2019 \\/BU):;\ :‘_

FUNCIONARIO

MESTRA COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® 08.737.006/0001-58, sediada a Rua Padre Rodolfo, n°
168, Vila Ema, Sao José dos Campos/SP, CEP 12243-080 vem, perante esta
Comissao, interpor RECURSO em face do julgamento da proposta de prego com

base nos fatos e fundamentos a seguir aduzidos:

| - DA TEMPESTIVIDADE

1. O resultado do julgamento da proposta de prego foi publicado no Boletim
Oficial do municipio em 26/06/2020, iniciando-se o prazo recursal de 5 dias Uteis em
29/06/2020 e findando em 03/07/2020. Portanto, o presente protocolo &

manifestamente tempestivo.

Il - ATRIBUICAO EXCESSIVA DE PESO A NOTA TECNICA EM DETRIMENTO
DO PREGO. ViCIO INSANAVEL DO EDITAL.

2 A presente licitagdo, segundo consta no edital, é regida pela
modalidade técnica e prego, segundo o previsto nas Leis n° 12.232/2010 e
8.666/1993.
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3. O edital também estabelece, no item 9.1, que sera atribuido peso 0,8

para proposta técnica e 0,2 para a proposta de prego. Neste cenario, se uma licitante
alcancar pontuagdo maxima na técnica, a sua pontuacao final sera de 80 pontos e se
alcangar a maxima pontuacéo na proposta de prego, a pontuacao final deveria ser de
20 pontos, totalizando 100 pontos. Contudo, ndo € o que ocorre no presente

certame.

4. Segundo a formula estabelecida no item 9.9 do instrumento

convocatorio, a_pontuacido final da proposta de preco podera chegar, no

maximo, em 4 pontos ao invés de 20. Assim, ha um completo desequilibrio entre a

proposta técnica e de precgo, pois na técnica é possivel chegar a 80 pontos e no
preco somente a 4 pontos. Logo, caso uma licitante apresentasse uma proposta

perfeita, a pontuacao maxima obtida por ela seria de 84 pontos (80 de técnica e

4 de preco), o que nao é crivel. Vejamos o que diz o edital em relagao ao julgamento

da proposta de preco:

9.1. O critério de julgamento para classificagdo das licitantes sera o de TECNICA E
PRECO, nos termos do art. 6.° da Lei n.° 12.232/2010 e dos artigos 45, paragrafo
1.2, lll, e 48, paragrafo 2.°, incisos | e Il, da Lei 8.666/93, sendo estabelecido o peso
0,80 para a Proposta Teécnica e o peso 0,20 para a Proposta de Prego.

9.8.3. Sera considerada a melhor proposta comercial aquela que atingir a maior pontuagao
atravas da férmula abaixo:

NFPC = Nota Final da Proposta Comercial
P1 — Percentual de honorarios sobre servicos de producio externa
P2 — Desconto sobre a Tabela de Custos Internos do Sindicato das Agéncias
de Propaganda do Estado de Sao Paulo
P3 — Percentual de honorarios incidentes sobre custos dos servigos de
criagcdo e desenvolvimento de formas inovadoras de comunicacéo
publicitaria destinadas a expandir os efeitos das mensagens, em
consonancia com novas tecnologias, quando realizados externamente
e intermediados pela Agéncia:
NFPC =P1 + P2 + P3

3

a5t No caso em tela, a Recorrente obteve a pontuagdo maxima nos itens
P1, P2 e P3, ou seja, 60 pontos. Assim, os 60 pontos divididos por 3 conforme o
edital, resultariam em 20 pontos. Tal pontuagao, por sua vez, para atender o critério
de média ponderada, deveria se somar ao resultado da nota técnica, que, no caso

da Recorrente, foi de 75,99. l
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6. Ocorre que o edital, mais adiante, determina que o resultado da
proposta de prego, no caso da Recorrente 20 pontos (pontuagdo maxima), seja

multiplicado por 0,2, o que resulta numa pontuagao maxima de 4 pontos. Vejamos:

9.9. A Pontuagéo Final sera obtida através da férmula abaixo, conforme previsto no art.
46, paragrafo 2.°, incisos | e Il, da Lei 8.666/93:

PF = (NFPT X 0,80) + (NFPC X 0,20)
PF = Pontuagao Final

NFPT = Pontuacao Final relativa a Proposta Tecnica
NFPC = Pontuagao Final relativa a Proposta Comercial

74k Ora, se o correto & a atribuicdo de peso 80 para a técnica e 20 para o

preco, nao é possivel que o edital limite a pontuacao do preco a 4 pontos.

Nesse contexto, se uma licitante obter 100% na técnica e no preco ela ira alcangar

no maximo 84 pontos pela formula do edital, o que é absolutamente inconcebivel.

8. Da forma como esta, com a atribuicao de peso muito maior para a nota

técnica e atribuicao de peso irrisorio para a proposta de pre¢o, qualquer variagao

na nota técnica podera resultar em uma contratagdo mais onerosa para os cofres
publicos. E é o que ocorreu, pois na técnica as notas tiveram uma variacao de 1,05
pontos (Regional — 77,04 e Mestra 75,99) e, no preco, a Mestra obteve 20 pontos e a

Regional 18,33. Se o _edital atribuisse, de fato, o peso de 2 para o preco, a

Mestra ficaria com uma pontuacao final de 95,99 e a Regional com 95,37. Deve

ser levada em consideragao, também, que a proposta de prego da Mestra € mais
vantajosa para os cofres publicos, pois concede desconto maior nos honorarios para

servigos internos:

Proposta de pre¢o Regional

Em decorrencia dos trabalhos de criacar producac interna sera a da a
referencial de custos internos editada pelo sindicato das agéncias de propaganda
e sao paulo com um desconto de 82% (oitenta e dois por cento)
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Proposta de preco Mestra

b) Em decorréncia dos trabalos de criagao e produgao interna, sera aplicada a
labela Referencial de Custo ;. Internos editada pelo Sindicato das Agéncias de
Propaganda do Estado de Si.o Paulo, com um desconto de 90 % ( noventa por
cento)

9. Assim, considerando que o edital traz um patente desequilibrio no

julgamento das propostas de técnica e preco, que extrapola até mesmo a

margem de discricionariedade e que a licitagdo deve buscar a proposta mais

vantajosa para o Poder Publico, o certame precisa ser anulado, pois o vicio €

insanavel, devendo ser aplicada a Siumula n° 473 do STF, que diz:

10.
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“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque déles ndo se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagao judicial.”

O jurista Marcgal Justen Filho, sobre o tema, preleciona o seguinte:

“Uma questdo extremamente relevante reside nos critérios de
ponderagdo das notas para as propostas de técnica e de prego, na
licitagdo de técnica e prego. A proposta vencedora sera determinada a
partir de um procedimento matematico, que deveré estar disciplinado
no edital.

A valoragdo da proposta técnica e o valor da proposta de prego
deverdo ser transformados em valores numeéricos, produzindo-se a
partir dai uma média. Existe uma margem de discricionariedade para a
Administragdo dispor sobre isso no edital. Faculta-se que o edital
inclusive reconhega a importancia maior para a nota técnica.

Todavia, essa autonomia ndo autoriza reconhecer predominancia
tdo intensa a nota técnica que a proposta econémica deixaria de
apresentar _relevdncia. Em termos concretos, a solucdo mais
equilibrada é reconhecer que a proposta vencedora sera
determinada por uma formula que reconheca peso iqual para as
notas técnica e de preco. Pode-se admitir a atribuicdo de peso maior

a nota técnica mediante justificativa adequada. Mas se afiqura
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desarrazoado atribuir a nota técnica peso superiora7 e a nota o&
preco peso inferior a 3’ (Justen Filho, Marcal. Comentarios a lei de
licitagbes e contratos administrativos. 15. ed. Sao Paulo: Dialética,
2012).

Neste sentido € a jurisprudéncia do TCU. Vejamos:

“9.  Alem da utilizag&o indevida do tipo de licitagao “técnica e prego”,
a unidade técnica constatou que foi atribuido peso excessivamente
elevado a proposta técnica em relagdao a proposta comercial. Em
que pese constar do anexo |l do edital que os pesos das propostas
técnica e comercial seriam, respectivamente, 7 e 3, de acordo com 0s
itens 1 e 2 do referido anexo, verifico que a proposta técnica poderia
atingir o maximo de vinte pontos, enquanto seria atribuido a proposta
comercial com menor prego global o maximo de um ponto.

10. Assim, a pontuacéo final restou composta, efetivamente, por
97.90% do indice técnico e por apenas 2,10% do indice de preco.
Para que a proporcionalidade desejada pela administragdo fosse
mantida, 70% do fator técnica e 30% do fator prego, ambos os indices
deveriam apresentar o mesmo valor maximo. Da forma como foi
praticada, a metodologia tornou irrisério o fator preco, reduzindo-

se, praticamente, a consideragcido exclusiva da proposta técnica.”
(Acdrdao n° 327/2010, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)

Determina-se a anulacao de licitacao cujo edital apresenta vicios
que representam potencial resfricio indevida ao carater
competitivo do certame pelo estabelecimento de critérios de
pontuacao de proposta técnica excessivamente restritivos e
desproporcionais as caracteristicas exigidas dos licitantes para a
prestacdo dos servicos, com prejuizo ao alcance da proposta mais
vantajosa para a Administracao.

Acérdao 1782/2007 Plenario (Sumario)

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, por sua vez,

corrobora com o mesmo entendimento, senao vejamos:
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EXAME PREVIO DE EDITAL. CONTRATACAO DE AGENCIA DE
PUBLICIDADE. PREVISAO DE DESCLASSIFICACAO EM
DECORRENCIA DE PONTUACAO MiNIMA NA PROPOSTA TECNICA.
REGRA DE PARAMETRIZACAO DE TODAS AS PROPOSTAS DE
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PRECOS AQOS MENORES VALORES OFERTADOS.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A PONTUACAQO DA NOTA
TECNICA E A DE PRECO. DIVERGENCIA EXISTENTE ENTRE
ITENS DO EDITAL. REQUISICAO DE COPIA AUTENTICADA DE
DOCUMENTOS DOS REPRESENTANTES LEGAIS QUE ASSINARAO
O CONTRATO. ESTABELECIMENTO DE PERCENTUAL FIXO
SOBRE TODAS AS MIDIAS CONTRATADAS DURANTE A
EXECUCAO CONTRATUAL. PROCEDENCIA PARCIAL.
1. A regra de parametrizagdo de todas as propostas de pregos aos
menores valores ofertados desborda do disposto no pelo artigo 46, § 2°,
I, da Lei de Licitagbes, que prevé que a “desclassificagdao dos
proponentes far-se-a de acordo com a media ponderada das
valorizagbes das propostas técnicas e de prego, de acordo com os
pesos preestabelecidos no instrumento convocatorio”.
2. O estabelecimento de diminuta faixa de pontuacdo para as
propostas econdomicas acaba por descaracterizar o critério de
julgamento por “técnica e preco”, na medida em que “pequenas
variacoes de notas na Proposta Técnica sido capazes de
compensar toda a variacdo existente na nota de proposta
comercial (TC-003402.989.16-4)".

Nesta esteira, ainda que a caracteristica técnica possua impacto
significativo na contratacdao, por se tratar de licitacdo do tipo
“técnica e preco”, a escolha da proposta mais vantajosa a
Administracao deve se pautar na_ selecdo da melhor média
ponderada entre as propostas técnicas e de precos apresentadas,
de modo que determino a reavaliacdo da pontuacdo atribuida, de
forma a assequrar a devida proporcionalidade entre elas e, com
isso, atender as peculiaridades deste critério de julgamento.
(TC-010848.989.19-0. Cons. Relator: Sidney Estanilau Beraldo. Sessao
plenaria de 28/08/2019)

“Procedentes as impugnacgodes incidentes sobre a pontuagao final das
propostas técnica e comercial, fixadas, respectivamente em 70% e 30%
(subitem 15.28).

Como bem salientou a Chefia de ATJ, este Tribunal ja analisou
situacées analogas posicionando-se pela ilegalidade de critérios
que atribuam valoracdo excessiva para a nota técnica, em
detrimento da proposta comercial, afinal, a escolha pelo tipo de
licitacdo técnica e preco, por si so, ja estabelece ponderacao entre
os critérios de melhor preco e melhor técnica.
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Nesse sentido, os r. votos acolhidos por este E. Plenario em Sessbées
de 23/3/16 (TCs 373/989/16 e 3402/989/1644) e 4/9/13
(TC1581/989/1345), esse ultimo nos seguintes termos: ,E, quanto ao
critério de julgamento “técnica e prego”, acolho o parecer da i.
Secretaria-Diretoria Geral que, ao fazer uma intelecgdo do Anexo I,
conclui que recebera a maior pontuagéo a proposta comercial de menor
fator K (atribuicao de pontos da proposta comercial), afiangando que o
critério de julgamento adotado, para as propostas comerciais, sera o
maior desconto para a tarifa pré-fixada no edital.
Nao obstante, sobre a questao, a analise minuciosa da férmula utilizada
revela que a variagdo possivel nas notas a serem dadas na proposta
comercial & excessivamente diminuta, o que decorre da nota minima
fixada ser demasiadamente elevada. Com efeito, o piso da Nota
Comercial € de 80 pontos, em uma escala de 0 a 100. Deste modo, em
face do peso de 30% da nota técnica, verifica-se que a amplitude total
entre as notas recebidas pelas Propostas Comerciais corresponde a
apenas 06 pontos na Nota Final — também estabelecida em uma escala
de 0 a 100. Por consequinte, pequenas variacoes de notas na
Proposta Técnica sdo capazes de compensar toda a variacdo
existente na nota da Proposta Comercial, o que me parece um
importante desacerto da Administracdo.
Ademais, consoante revela o exame do Anexo Il, contendo as
‘Informacgoes Gerais para Elaboragéo da Proposta Técnica”, incorre em
erro a Origem ao estabelecer uma métrica de avaliagdo
excessivamente subjetiva e, ao mesmo tempo, descritiva dos servigos
gue seréo contratados.
Permito-me, portanto, inferir dos autos que embora a conjugacéo dos
fatores comercial e técnico esteja em sintonia com o inciso V do artigo
15 da Lei n. 8987/95, a férmula escolhida equivale, na pratica, a eleigéo
apenas dos fatores técnicos como critério decisivo para a decisdao do
certame, agravando assim a excessiva subjetividade.
Tais falhas demandam, logo, imediata corregido pela
Administracao, a fim de garantir um grau de competicao adequado
ao procedimento."” Ressalto que igual entendimento constou da
decisao Plenaria de 23/3/16, exarada nos autos dos TCs 373/989/16
e 3402/989/1646 .
Deve a Administracdo, com isso, reavaliar os dispositivos
guestionados a fim de evitar eventuais restricdes a
competitividade e impactos negativos sobre os precgos
contratados.
(TC-010075.989-16-0. Cons. Relator: Renato Martins Costa. Sesséo
plenaria de 29/06/2016)

o
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“‘Procedente  também se mostra a critica quanto &
desproporcionalidade entre os critérios de julgamento, tendo em
vista a inconsisténcia entre os dispositivos que definem os
critérios de distribuicao entre as notas das propostas técnicas e
de preco (estabelecidos na clausula “7.2"3 a razado de 0,70 para a
Proposta Técnica e peso 0,30 para a Proposta de Prego) e os critérios
de apuracdo dispostos nas clausula “7.3" a “8.3", que acabam por
estabelecer o peso de 92,11% para a proposta técnica e apenas 7,89%
para a proposta de precos, inobservando a jurisprudéncia desta E.
Corte, a exemplo do decidido nos processos TC1581.989.13-4, TC-
010805.989.15-7, TC-00373.989.16-9, TC003402.989.16-4 e TC-
010075.989.16-0. Assim, deve o edital ser retificado para que nao
haja desequilibrio dos pesos aplicados, mantendo-se a
proporcionalidade entre a Proposta Técnica e a Proposta de
Preco.”

(TC-009842.989.17-0. Cons. Relator: Dimas Eduardo Ramalho. Sesséao
plenaria de 30/08/2017)

Na hipétese de manutencao do certamente mesmo diante do patente

vicio, corre-se o risco de ser formulada representacéo junto a corte de contas, ainda

que tdo questao nao tenha sido suscitada na fase de impugnacgéao, nos termos do art.

113, § 1° da Lei n°® 8.666/1993, que diz: “Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou

juridica podera representar ao Tribunal de Contas ou aos 6rgdos integrantes do sistema de controle
interno _contra irreqularidades na aplicacdo desta Lei, para os fins do disposto neste artigo”. Nesta

esteira, vejamos:
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“19. Com efeito, ndo se pode confundir o pedido de impugnacgao do ato
convocatério do pregao de que trata o art. 12 do Decreto 3.555/2000,
conduzido no ambito da Administragdo processante, com a
representacao enderecada a 6rgédo de controle externo com fulcro no
art. 113, § 1° da Lei 8.666/93. Assim, ainda que eventualmente o
pedido de impugnacao do edital apresentado fora do prazo possa ser
considerado intempestivo por aqueles que conduziram o certame, tal
intempestividade ndo obsta a representagédo por ilegalidades junto a
esta Corte de Contas, como se da neste caso especifico.”

(TCU - RP: 00820020190, Relator: AUGUSTO NARDES, Data de
Julgamento: 09/10/2019, Plenario)
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Apelacdo Mandado de seguranga Anulagdo administrativa da licitagao
da qual a impetrante sagrara-se parcialmente vencedora Ordem
denegada Inconformismo Inexisténcia de direito liquido e certo do
impetrante & contratagdo Anulacdo que se justifica em razéo de vicio
insanavel no edital de licitacdo Recurso improvido.

(TJSP: Apelagdo Civel 0159353-72.2006.8.26.0000; Relator
(a): Castilho Barbosa; Orgéo Julgador: 12 Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 9.VARA; Data do
Julgamento: 09/08/2011; Data de Registro: 12/08/2011)

14, Portanto, diante do vicio constante no edital gue macula a obtencao

de uma proposta vantajosa para o Poder Pulblico em razdo do desequilibrio

latente entre o peso atribuido para as notas das propostas de técnica e preco,

a anulacdo do certame é medida de rigor. Ha, aqui, restricdo ao carater

competitivo, o que ndo pode ser admitido.

Il -DOS PEDIDOS

15. Ante todo o exposto, a_Recorrente postula pela revisdo da

pontuacdo as propostas de preco e, subsidiariamente, anulacdo do presente

certame em razio da existéncia de vicio insanavel, com base na Sumula n° 473

do Supremo Tribunal Federal, levando em considerag&o que o vicio ora apontado &
insanavel e o entendimento majoritario dos Tribunais de Conta do Estado e da
Uniao.

Nestes termos, pede deferimento.

De Sao José dos Campos/SP para Jacarei/SP, 03 de julho de 2020.

Giulianno s'\de Padua, OAB/SP 196.016.

to, OAB/SP 405.854.
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